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Einleitung. 


Der Forscher, der in die Sprache und die Begriffswelt 
des Neuen Testaments einzudringen bemüht ist, befindet sich 
gegenüber dem Wort und Begriff dıasrjxn in einer gewissen 
Verlegenheit. So unmittelbar sich ihm auf Grund alttestament- 
licher Beziehungen die allgemeine biblisch-theologische Be- 
deutung des Begriffes zu erschließen scheint, so schwierig ist 
für ihn durchweg sowohl die nähere Bestimmung seines Sinnes 
im einzelnen Falle und die scharfe Umgrenzung seines Inhalts 
als auch die sprachwissenschaftliche Rechtfertigung der dem 
Worte beigelegten Bedeutung. Die Idee der xawn dıadımm 
bildet anerkanntermaßen ein wichtiges Stück der urchrist- 
lichen Verkündigung, aber über den begrifflichen Inhalt und 
die sprachliche Bedeutung von dıasrun gehen die Ansichten 
weit auseinander. Die Übersetzung schwankt, mitunter bei 
denselben Auslegern, hin und her zwischen „Bund“, „Bundes- 
stiftung“, „Bundesverfügung“, „Stiftung“, „Verfügung“, „letzt- 
willige oder Erbverfügung“, „Testament“. Eine Unsicherheit 
herrscht vielfach beim Umgehen mit dem Wort und Begriff 
dıadr“n, deren Überwindung in gleichem Maße im Interesse 
der philologischen, der exegetischen und der biblisch-theo- 
logischen Arbeit am Neuen Testament liegt. 

Von philologischer Seite her ist das Problem neuer- 
dings energisch in Angriff genommen. Riggenbach hat 
in seiner wertvollen Studie über den Begriff der duasj«n im 
Hebräerbrief!) die Grundlagen des neutestamentlichen Sprach- 


tl) Der Begrifi der ATAOHKH im Hebräerbrief, in: Theol. Studien, 


Theodor Zahn dargebracht (1908) 8. 291 #, 
Behm, Der Begriff /IAOHKH im Neuen Testament. _ Hi 
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gebrauchs überhaupt untersucht und durch die sorgfältige 
Prüfung des außerbiblischen und außerchristlichen Sprach- 
gebrauchs sowie des Sprachgebrauchs der LXX einen wich- 
tigen Beitrag zur Klarstellung der Bedeutung des Ausdrucks 
im Neuen Testament geliefert. Auch von dem lexikographi- 
schen Teil der Arbeit von Norton!) fallen, obwohl N. sich 
auf die Durchforschung der klassischen Gräzität beschränkt 
und das weitschichtige jüngere Material späterer gesonderter 
Behandlung überlassen hat, bedeutsame Schlaglichter auf den 
neutestamentlichen Gebrauch von dıedrjxn. Imdessen sind mit 
diesen zwei Monographien die Akten über die sprachliche 
Seite des Problems kaum schon geschlossen. Zum mindesten 
bleibt hier noch die Aufgabe, Stellung zu nehmen zu gewissen 
Differenzen, die zwischen Riggenbach und Norton hinsichtlich 
der Beurteilung des Quellenbefundes obwalten, und weiter die 
hellenistischen Quellen, insbesondere die neu erschlossenen 
Texte der Papyri und Inschriften, in vollerem Umfange zur 
Feststellung des Sprachgebrauchs heranzuziehen. Nicht so 
weit wie die sprachlichen Untersuchungen zu dıasrxn. im 
Neuen Testament ist bis jetzt die exegetische Arbeit zur 
Sache gediehen. Abgesehen von Hofmann zu der Mehrzahl 
der einschlägigen neutestamentlichen Stellen, Zahn in seiner 
eingehenden Erörterung zu Ga 3, 15 und einigen wenigen 
anderen lassen die Kommentare durchgehends die ‚nötige ein- 
dringende Rechtfertigung der angenommenen Bedeutung von 
daran aus dem Zusammenhang und aus dem Sprachgebrauch 
und der Vorstellungswelt des betr. Schriftstellers vermissen, 
auch fehlt des öfteren der Exegese die Konsequenz, indem 
ohne ausreichende Begründung das Wort bald so bald so 
gefaßt wird. Und eine zusammenfassende, erschöpfende 
biblisch-theologische Würdigung dessen, was das Neue 
Testament unter za) dıasnan versteht, eine Geschichte der 
Idee der xauvn dıasıan, ist, soweit ich sehe, überhaupt noch 
nicht geschrieben worden. 


!) A lexicographical and historical study of J/IAOHKH from the 
earliest times to the end of the classical period. Diss. Chicago. 1908, auch 
erschienen in den Chicagoer Historieal and linguistic studies in literature 
related to the New Testament II, 1 (1909), p. 379#. Ich zitiere nach den 
Seitenzahlen der Monographie. 
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Es läßt somit der gegenwärtige Stand der Forschung 
einen neuen Versuch über dıasr«n im Neuen Testament nicht 
ganz überflüssig und aussichtslos erscheinen. Wenn ein solcher 
Versuch nun, hier unternommen wird, so ergeben sich für ihn 
auch aus dem status quo die entscheidenden Richtlinien. Er 
wird sich zunächst wiederum mit dem sprachlich-lexikalischen 
Problem befassen und mit Hilfe eines möglichst vollständigen 
Materials aus der vor- und außerbiblischen Gräzität und der 
LXX Klarheit über die Bedeutungsmöglichkeiten für daran 
im Neuen Testament erstreben müssen. Von da aus wird 
dann exegetisch der Sinn des Wortes im einzelnen Falle zu 
ermitteln und kontextgemäß sicherzustellen sein. Dabei treten 
schon von selbst die wesentlichen Züge des neutestamentlichen 
dıadrijen-Begriffes an den Tag. Sie bestimmt herauszuarbeiten 
und zu einem möglichst einheitlichen Bilde zusammenzufassen, 
wird der letzte Schritt zu der Klarstellung des Begriffes sein, 
auf die es ankommt. Darüber hinaus liegt die interessante 
und lohnende Aufgabe, der Idee der xaırn dıayrixn im Neuen 
Testament nachzugehen und sie in ihrem Wesen und ihren 
geschichtlichen Beziehungen nach rückwärts und vorwärts zu 
. erfassen. Äußere Gründe bestimmen uns, hier auf eine Fort- 
führung der Untersuchung nach dieser Richtung hin zu ver- 
zichten und jetzt nur Wort und Begriff dıasr«n im Neuen 
Testament zum Gegenstande einer sprachgeschichtlich und be- 
griffsgeschichtlich orientierten exegetischen Studie zu machen. 

Die neuere Diskussion über den Sinn des Ausdrucks 
dıasizn im Neuen Testament ist in der Hauptsache ein Streit 
um die Bedeutungen „Testament, letztwillige 
Verfügung“ oder „Bund“ Nach der herrschenden An- 
sicht gibt es nur die Alternative zwischen diesen beiden 
Bedeutungen, für eine von ilınen hat man sich zu entscheiden 
— tertinm non datur. Und während früher die Tendenz 
dahin ging, die Bedeutung „Bund“ als die allein mögliche 
hinzustellen [vgl. noch B. Weiß,') Hatch,°) Westcott?)], 
neigt sich gegenwärtig die Wagschale merklich zugunsten 


1) Meyer-Weiß® z. Hbr 7, 22 u.ö. 
2) Essays in biblical Greek (1889) p. 48. 


3) The epistle to the Hebrews (1889) p. 298fi. u. Ö. 
jr 
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der entgegengesetzten Annahme: Cremer,!) Deißmann,’) 
Franz Dibelius?) und für den Hebräerbrief mit besonderer 
Entschiedenheit Riggenbach*) fordern die konsequente 
Durchführung der Wiedergabe von dıadr«n mit „Testament“. 
Die ältere Theorie stützte sich nicht ohne Grund auf den 
Sprachgebrauch des griechischen Alten Testaments, nach dem 
dıaIYan als griechisches Äquivalent für das hebräische m2 
allem Anschein nach = „Bund“ verstanden werden mußte, 
woraus dann für dur“ im Neuen Testament sich mit großer 
Wahrscheinlichkeit der gleiche Sinn ergab. Demgegenüber 
berufen sich die Vertreter der neueren Theorie mit noch mehr 
Grund auf den außerhalb der LXX in der gesamten uns be- 
kannten Gräzität einheitlichen Gebrauch von dıaIjun — „Testa- 
ment“, der an den neutestamentlichen Autoren unmöglich 
spurlos habe vorübergehen können. In der Tat steht duasrun 
an zwei Stellen des Neuen Testaments ganz zweifellos in 
diesem Sinne: Ga 3, 15.17 und Hbr 9, 16f., und die Möglich- 
keit, daß der Ausdruck auch noch an anderen Stellen die 
gleiche Bedeutung hat, muß ernstlich in Erwägung gezogen 
werden. Andererseits schließen Stellen wie 2 Ko 3,6; Eph 
2,12; Rö 9,4; 11,27; Le 1, 72; AG 3, 25; 7, 8, recht besehen 
auch 1 Ko 11, 25; Me 14, 24; Mt 26, 28; Ga 4,24; 2 Ko 3, 14, 
die Bedeutung „Testament“ für dıedj«n aus, ohne dafür aber 
die andere, „Bund“, mit zwingenden Gründen zu fordern. Die 
Frage läßt sich nicht unterdrücken, ob nicht vielleicht doch 
noch andere Bedeutungsmöglichkeiten für duadıi«n 
bestehen, etwa „Verfügung“ [Hofmann?°), A. Seeberg‘®)] 
oder „Ordnung der Dinge“, „Verfassung“ [R. See- 
berg’). Jedenfalls scheint eine einheitliche Deutung des 


') Biblisch theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität? 
(1902) S. 1011f. 

?) Licht vom Osten? u. 3 (1909) S. 253. 

®) Das Abendmahl (1911) S. 86if. Zurückhaltend und abwartend stellt 
sich zu der Alternative „Bund“ — „Testament“ Vischer, Art. „Bund: 
II. im Neuen Testament“, RGG I, 1435 ff. 

Are DES SÜDEN, 

°) Schriftbeweis? II, 1 (1859), 426#f. u. ö. 

°) Der Tod Christi in seiner Bedeutung für die Erlösung (1895) 8. 110f. u. ö. 

°) Lehrbuch der Dogmengeschichte 1? (1908), 59 u. ö. Vgl. auch 
meine Arbeit „Die Handauflegung im Urchristentum“ (1911) 8. 175. — 
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Ausdrucks für das Neue Testament nicht möglich zu sein. 
Das könnte sich ja sehr einfach daraus erklären, daß diesen 
im Neuen Testament eben ein mehrdeutiger Begriff ist. Aber 
gerade in diesem Falle braucht der Fxeget dringend einen 
sicheren Maßstab für die jeweilige Entscheidung zwischen 
den verschiedenen Möglichkeiten. Als ein solcher bietet sich, 
neben Kriterien, die sich aus dem Gedankenzusammenhang 
der einzelnen Stelle, aus Analogien usw. ergeben, allemal vor- 
zugsweise der Wortbegriff dar — der Wortbegriff, auf seine 
Grundlagen hin geprüft und aus seiner Wurzel heraus orga- 
nisch entwickelt. Es soll im folgenden versucht werden, ob 
sich so, auf semasiologischem Wege, ein brauchbarer Maßstab 
für die Feststellung des Sinnes von dıadrj«n im Neuen Testa- 
ment gewinnen läßt. 'Naturgemäß sehen wir dabei vorerst 
von der neutestamentlichen Gräzität völlig ab, und ebenso 
von der der LXX, in deren Übersetzungsgriechisch immerhin 
der Sinn unseres Ausdrucks in einer von seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung abführenden Weise verändert sein könnte. 
Wir entnehmen vielmehr das Beweismaterial für unsere sema- 
siologischen Erhebungen aus dem vor- und außerbiblischen, 
reingriechischen Sprachgebrauch, diesem aber in dem weitesten ' 
uns erreichbaren Umfange. 


1. Kapitel. 
dıa9nznin der vor- und aulserbiblischen Gräzität. 


dtaridmurı,!) das Stammverbum für duadran, dessen Ge- 
brauch grundlegend ist für den des von ihm abgeleiteten 
Nomens, bedeutet seinem Etymon nach, genau wie lat. dispono, 
„im Raume hier- und dorthin stellen“, „auseinander stellen, 
setzen, legen“, „an verschiedenen Punkten anbringen“, „bier- 








Unter Älteren nicht auf die Alternative „Bund“ — „Testament“ festgelegt 
waren z. B. H. Grotius, Annotationes in libros evangeliorum (1641) p.1 
sqg. u. ö. und Schleusner, Novum Lexicon Graeco-Latinum in N. T. I? 
(1801), 569 f. 

ı) Vgl. zum folgenden Norton a.a.0. p. 25ft., Passow und Pape 
8. v. bJtaridmuu. 
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hin und dorthin verteilen“ (z. B. Herodot 7, 39: z& Njuiroue, 
die beiden Hälften eines Leichnams; Aristoteles, de animalibus 
hist. 8,4: Wein in irdene Gefäße zum Schlangenfang). Daher 
— auch noch im lokalen Sinne — „in Ordnung stellen“ (z. B. 
r& B&Iee, Lucian, Biwv sro@oıg 1), „ordnen“, „anordnen“, „einen 
d. h. den gehörigen Platz anweisen“ [so Thukydides 1, 126, 8: 
militärische Posten bei einer Belagerung; Timon, nach Diogenes 
Laert. 8, 67 (Diels, Poetarum philosophorum fragmenta (1901) 
p. 194): doyds].. Im übertragenen Gebrauch hat das Verb 
zunächst ebenso die Bedeutung „ordnen“, „anordnen“, „ein- 
richten“, „disponieren“, „bestimmen“, „verfügen“ (z. B. Lysias 
29, 2: dıagelg ra vg olewg; Xenophon, Memorabilia 2,1, 27: 
oi Jeol dıedeoav ra övra; id. Hellenika 6, 4, 30 u. Ö.: dywvag 
xal svaviyvow, vgl. 7,4, 29; Strabo: duezisevaı vöouovg — „Ge- 
setze anordnen“). Von dem Ordnen der Worte zur — „wohl- 
gesetzten“ — Rede, zum (poetischen) Vortrage, zur Rezitation 
schreitet die Bedeutung von dıarıyevaı fort zum „Rezitieren“, 
„Vortragen“ (von Schauspielern und Rhapsoden z. B. Plato, 
Charmides 10 p. 162 D; de legibus II, 4 p. 658 D), oder von 
dem Anordnen des Erzählungsstoffes zum Abfassen der Er- 
zählung (so Plutarch, Lucullus 1) und zum Darstellen oder 
Beschreiben selbst (vgl. Strabo 1,9). Einen weiteren Bedeutungs- 
wandel erfährt das ursprünglich lokal gemeinte dıarısdevaı rıyd 
oder zu = „jem. oder etwas an einen Platz stellen“, „in eine 
Lage, in einen Zustand versetzen“ im tropischen Gebrauch 
durch hinzugefügte Adverbia der Art und Weise wie xaxög 
[Isokrates 5 (Philipp.), 38]: „in einen bösen (äußeren) Zustand 
versetzen“ — „schlecht behandeln“, avnxeorwg (Herodot 3, 155): 
„heillos (übel) zurichten“* oder «rriorwg [Demosthenes 20 
(Leptin.), 22]: „in einen argwöhnischen (Geistes-) Zustand ver- 
setzen“ —= „argwöhnisch machen“, oörw [Isokrates 5 (Philipp.), 
79; Xenophon, Hellen. 5,1,4]: „in eine solche Gemütsverfassung 
bringen“ — „so stimmen“ [davon pass. z. B. Isokrates 4 (Pane- 
gyrikus), 28 vgl. 43: eöuevag dıiaredTvaı noös Tıva — „mild 
gegen jem. gestimmt worden sein“ u. ö.]. 

Neben dem Aktivum ist das Medium, dıariseuc:,!) in 


') Vgl. hierzu und weiterhin auch Bruck, Zur Geschichte der Ver- 
fügungen von Todeswegen im altgriechischen Recht (1909) S. 16#f., dazu 
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unserem Zusammenhang von besonderem Interesse, weil es 
nicht selten duadrjxnv als Akkusativ des inneren Objekts, als 
„kognaten“ Akkusativ bei sich hat (für duiegINamv diarigeodaı 
heißt es auch wohl einfach dıezideose:ı), woraus sich auf 
nahe Verwandtschaft in der Bedeutung zwischen dem Medium 
des Verbs und dem Substantiv schließen läßt. Die Grund- 
bedeutung des med. dıerideun: ist „etwas mit Bezug auf 
sich selbst — besonders „für sich selbst, im eigenen In- 
teresse* — hier- und dorthin stellen, auseinander legen“ usw. 
So, in dem ursprünglichen räumlichen Sinne, vom Kaufmann: 
Waren ausstellen, auslegen im eigenen Interesse, zum eigenen 
Vorteil, d. h. zum Verkauf (z. B. Herodot 1,1: pderov), dann 
weiter „verkaufen“, „absetzen“ [vgl. Demosthenes 2 (Olynth.LI), 
16; Xenophon, Anab. 7, 3, 10; Polybius 14, 7; Oxyrhynchus 
Pap. Nr. 99, 9 u. ö.. Analog der Bedeutungsentwicklung 
beim Aktivum nimmt das Medium mit dem Verlassen der 
räumlichen Sphäre die allgemeine Bedeutung „etwas mit Bezug 
auf sich selbst in Ordnung stellen, in die gehörige Ordnung 
bringen, anordnen, bestimmen, verfügen“ an.. Daher dıeri- 
Jeodaı )oyovg „seine Worte zur Rede ordnen, disponieren, in 
Ordnung darlegen“, dann überhaupt „einen Vortrag, eine Rede 
halten“ (z. B. Polybius 3, 108, 2:ovg Aoyovg; Dionys. Halikarn., 
Antiquit. Rom. 11,7: Iniunyoßlon Weiter: „nach freiem Be- 
lieben über etwas verfügen“, z. B. vv re '(Xenophon, 
Cyropaed. 5, 2, 9), cv öoev (Xenophon, Memorab. 1, 6, 13), 
oxokn eineian; eret uoIn ovvovwv 25; Chilo, bei Diogenes 
Laert. 1, 69: oyoAiv ed dındeodaı — die Muße gut anwenden), 
znv Ö6oyiv eig zıwa (Polybius 15 fragm.) = seinen Zorn an 
jem. auslassen usw.; dıueriIeodaı vv drroönuiav (Andokides 4, 
30): „über seine Anwesenheit, seinen Aufenthalt in der Bramde 
nen treffen“. Ganz besonders steht dıerideosaı für 
„letztwillig über sein Eigentum verfügen, testamentarische 
De nnnson darüber treffen, es gem. vermachen“ (z. B. 
Isaeus 7 (Apollod.),-1: dı&Iero riv ovoiav Ereow, vgl.4 (Niko- 
strat.), 4.13; 2 (Menekl.), 13; Plato, de legibus XI, 6 p. 922 HE; 





die Bemerkungen von Rabel, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte, Roman. Abt. 30 (1909), 468f. und Wenger, Gött. gelehrte 
Anzeigen 173 (1911), 169. 
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Oxyrhynchus Pap. Nr. 104, 4; 105, 2; 489, 3 u. ö.;') Elephan- 
tine Pap. Nr. 2, 2); dann auch dıezideodaı dıadijanv bzw. 
dıedrnas oder abs. dıerideodeı — „ein Testament machen“, 
„testieren“ [z. B. Isaeus 1 (Kleom.), 11. 20; 10 (Aristarch.), 10; 
Hyperides 5, 17 (ed. Blaß® p. 67); Lysias 19, 39; Aristoteles, 
Politika 2, 6 (9)], davon ö dıadeusvog — „der Testator“ [vgl. 
Isaeus 1 (Kleom.), 26. 34f.; BGU Nr. 448, 24f.; OGIS Nr. 509, 
6.16]. Und noch ein Bedeutungswandel läßt sich für das med. 
dıari3eoF$aı nachweisen: ?) es gibt Anordnungen, Verfügungen, 
Bestimmungen, die man mit Bezug auf sich selbst, im eigenen 
Interesse trifft, die aber nicht getroffen werden können ohne 
Zutun, ohne Mitwirkung anderer; so kann das Verbum, das 
von Hause aus nur den einseitigen Akt des Treffens von 
Anordnungen, des Erlassens von Verfügungen usw. bezeichnet, 
zu der Bedeutung kommen: „gemeinsam anordnen“, „Ab- 
machungen treffen“, „vereinbaren“, „übereinkommen“, „einen 
Vertrag schließen“ [vgl. Xenophon, Memorab. 2, 6, 23: zıv Egıv 
dlhnkoıg drarideodaı; SIG? Nr. 125, 12: 77V gyıllav xai riw 
ovuuayiav .... 1v dıcdevro zroög dAkilag ai udkeıg; Plato, 
de legibus VIII, 4 p. 834 A: dıadeuevovg ad sregi Tovzwv vouovg, 
was dem Zusammenhang nach (vgl. p. 833 E: ovvvouo,dereiv) 
nur heißen kann: „Gesetze vereinbaren“ ?); Aristophanes; 
Aves 439f.]. Indessen steht hier dıaziseucı nicht ganz 
ovvriseucı gleich, so daß es „vereinbaren unter wechsel- 
seitiger Verpflichtung“ bedeutete, sondern der eigentliche 
Sinn des Verbums scheint noch immer durch: ein Teil trifft 
seine Verfügungen, die der andere annimmt und für sich als 
verpflichtend anerkennt, oder jeder setzt Bestimmungen fest 
mit verpflichtender Kraft für ihn selbst.*) 

So weit die etymologische Analyse der Bedeutungen des 


?) S. dort auch weradiarideodau (z. B. Nr. 489, 4; 490, 3; 491, 3; 
492, 4; 494, 4) — „anders über sein Eigentum verfügen, andere testa- 
mentarische Anordnungen darüber treifen“. 

?) Vgl. hierzu Norton p. 28f. 

®) Vgl. Cremera. a. 0. S. 1004. 

*) Vgl. Cremer und Norton a. a. O0. Wenn N. aber owrrideodau 
von gewöhnlichen Abmachungen zwischen zweien, dıarideodaı von 
feierlichen, die durch Eid und feierliches Verspreehen besiegelt werden, 
versteht, so heißt das ein Moment hineinbringen, auf das der sprachliche 
Befund in den Quellen nicht deutet. 
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Verbums dıeridmm. Sie setzt uns in den Stand, nun auch 
Etymon und Bedeutungsentwicklung bei dem Derivatum 
dıadnx“n festzustellen. Die ursprüngliche, Bedeutung des 
‚Nomens dıasran liegt ebenso wie die seines Stammverbums 
in .der lokalen Sphäre. Aber nichts deutet darauf, daß es 
dort konkreten Sinn gehabt hätte, wie In —= „Behältnis“, 
arodian — „Ort, wo man etwas niederlegt, aufbewahrt, 
Speicher, Scheune“, ı8AtoIran usw. Die Analogie anderer Prä- 
positionalkomposita von Iren (vgl. ouvIjun, neoogran, ErcıIran) 
und die weiteren (abgeleiteten) Bedeutungen von dıadran 
selbst führen vielmehr zu der Annahme, daß dıagran von je 
her ein Wort mit abstrakter Bedeutung war, etwa = 
„Stellung, Setzung hierhin und dorthin“, „Anbringung an ver- 
schiedenen Punkten“, „Verteilung im Raum“, vgl. lat. dispositio 
(z. B. Vitruv, de architectura 3, 2: dispositio columnarum — 
„Säulenstellung“ usw... Von dem nomen actionis dıqdeoıg 
(— „das Auseinanderstellen“) unterscheidet sich dıe Ian etymo- 
logisch durch seinen passivischen Charakter (man kann es 
auch wiedergeben durch: „das Auseinandergestellt sein“, „das 
hier und dort Angebrachtsein“ usw.), dabei wahrt es, ebenso 
wie das vom Passiv abgeleitete dıaseua [fast nur von der 
„Konstellation“ von Gestirnen gebraucht: Sextus Empirikus, 
adv. math. 5, 53.70 u. Greek Pap. in the British Museum: 
(ed. Kenyon) Nr. 130 (t. I, p. 137); doch vgl. jer. Talmud, 
Baba bathra f. 16° 1. 17—19], seine abstrakte Art.!) An die 
Grundbedeutung von dıasrxn schließt sich unmittelbar an die 
Bedeutung „Anordnung“, „Einrichtung“ (=das so und 
so Angeordnet-, Eingerichtetsein). So z. B. »ar& owuarog 
diesen „nach der Anordnung, Einrichtung des Körpers“ 


2) Konkret passivischen Sinn haben auch verschiedene Komposita von 
Iren, z. B. zaradizn = „Depositum“, &rören = „Einsatz“, „Ladung“, 
ragadıem — „Zulage“, auch „Depositum“, „Pfand“. Andere haben bald 
konkrete, bald abstrakte Bedeutung, z. B. zgo091n«n = „Zusatz“, „Zugabe“, 
„Einschub“ und —= „Vermehrung“, ömod«n = „Unterlage“, „Untersatz“, 
„Pfand“ und — „das unter den Fuß bzw. an die Hand geben“, d. h. „Er- 
mahnung“, „Lehre“, Wieder andere erscheinen rein abstrakt, so ovvInen 
— „Zusammensetzung“ usw. Der durchgehends passivische Charakter der 
Nomina (auch bei abstrakter Bedeutung) läßt die Vermutung sehr frag- 
würdig erscheinen, daß 97%n usw. im Anschluß an den aktivischen Aorist 
&9nxa gebildet sind (so Pott, Etymologische Forschungen ? II, 2 (1867) 8. 158). 
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(Demokrit, bei Sextus Empirikus, adv. math. 7, 136). Im 
übertragenen Gebrauch ergibt sich dann die Bedeutung „(be- 
fehlende) Anordnung, Bestimmung, Verfügung“. 
Diese spezialisiert sich wiederum zu der — wenigstens nach 
dem literarischen Befund — gebräuchlichsten Bedeutung von 
dıegran überhaupt: „Verfügung für den Todesfall“, 
„Erbverfügung“, „letztwillige Bestimmung des 
Besitzers über den Verbleib seines Eigentums 
nach seinem Tode“, „Testament“. In dieser Bedeutung 
und der von ihr abgeleiteten „Testament“ — „Instrument, 
Urkunde, worin der letzte Wille niedergelegt ist“ ist duasnjan 
ein terminus technieus der griechischen Rechtssprache aller 
Zeiten.!) Und auch in den weitaus meisten Stellen in nicht- 
juristischer Literatur, an denen dıadan begegnet, hat das 
Wort den gleichen technischen Sinn. ?) Wie in diesem Falle 
so lehnt sich dad“ an das med. dıarideuc: an auch in der 
selteneren, aber doch aus den Quellen nachweisbaren Bedeutung: 
„Abmachung (unter mehreren), Übereinkunft, Ver- 
trag“. Es ist zwar behauptet worden, dıedr#n habe diesen 
Sinn in der außerbiblischen griechischen Literatur niemals 
und könne ihn gar nicht haben. Indessen die Möglichkeit 
müßte doch offen gelassen werden, selbst wenn alle literarischen 
Zeugnisse fehlten; denn dıarideuene kommt in der Bedeutung 

NS. die Belege bei Riggenbach S. 292ff. und Norton p. 30f. 
vel.14fi. Vgl. dazu noch aus den Papyri und Inschriften mit juristischem 
Charakter z. B. Flinders Petrie Pap. III Nr. 4 II, 3; 6®, 12; Oxyrhynchus 
Pap. Nr. 105, 3-u. ö.; 106, 13. 21; 107, 7; 482, 34; 489—495 passim usw.; 
Tebtunis Pap. Nr. 489; BGU Nr. 326 I, 1ff.; Greek Pap. in the British 
Museum [ed. Kenyon] Nr. 77 (t. I, p..234f); LGU I Nr. 9, 14. 23. 32, 
Nr. 10 II, 12; Corpus Pap. Raineri I Nr. 18, 10ff.; Greek Pap. ed. Grenfell 


(1896) Nr. 17,7; 21,4; 62, 12. 22. S. auch Moulton und Milligan in: 
The Expositor VII, 6 (1908) p. 563. 

?) Vgl. z. B. Aristophanes, Vespae 584. 589; Antiphanes 4 (XI, 168); 
BGU Nr. 19 II, 5; 187, 5; 327, 3#f.; 340, 10; 361 II, 19. 30; 388 III, 3. 5; 
448, 12ffi.; 464, 7; 592 I, 6. 10 u. II, 7; 613, 30; 786 II, 3; Greek Pap. in 
the British Museum Nr. 177 (t. II, p. 168f.); 171 (ibid. p. 176); IGr VII 
Nr. 3426, 14; IX, 2 Nr. 546, 23; 1118, 5; 1301, 10; SIG? Nr. 533, 50. 53; 
600, 155; 827, 8; OGIS Nr. 753, 8. Über die Bedeutung von duadrxaı in 
dem Titel der gleichnamigen orphischen Schrift, auf die Theophilus, ad 
Autolycum 3, 2 [Corpus apologetarum ed. Otto VIII (1861), 190] u. Pseudo- 
Justin, de monarchia 2 [ibid. IIT® (1879), 132] sich beziehen, vgl. Lobeck, 
Aglaophamus I (1829), p. 364 sqq. 
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„vereinbaren“ vor (s. oben 8. 8). Und es gibt, wie Norton 
p. 31—88 wahrscheinlich gemacht hat, in der Tat einige Stellen, 
an denen dıaY1j@n schwerlich etwas anderes bedeutet als „Verein-. 
barung“, „Vertrag“. Nicht allein Aristophanes, Aves 439 ff.: 
0 Mv w) dıddwvrai y oide ÖLadnanv Euol, 

Nvreeg 6 niInKog TH yuvaııl dıedero, 

6 uaxaıgorvoög, unte Ödnveıv vobrovg dub, 

unv’ Ögximed’ Ehre, wi dovsrew.... 
redet unzweideutig von einem zwischen zweien getroffenen 
Abkommen. Auch Isaeus braucht 6 (Philokt.), 27 dıuadman in 
dem Sinne von „Vertrag“ [ö 0° Edxriuwv, zragahapıv vıwag 
u... xal yocıdas duadjamv, Ep” oig elonyays zov ade (sc. in 
seine goareie), xararideraı uer& 1ovcwv ragd Ivsodoon]. 
Und er sowohl [vgl. 4 (Nikostr.), 12; 10 (Aristarch.), 10] wie 
Plato [vgl. de legibus XT, 6 p. 922 A u. B] rechnen die duadnaae 
überhaupt zu den ovußsAaıe (— Kontrakte, Verträge gemein- 
hin), setzen also die Beteiligung einer altera pars an dem 
Abschluß einer dıa$rjxn voraus.) Immerhin hat sich auch 
hier dıasran nicht so weit von seiner ursprünglichen Be- 
deutung entfernt, daß es unterschiedslos synonym geworden 
wäre mit ovv9y#n. DBetont ovvIr«n die Gemeinsamkeit der’ 
Aktion der Kontrahenten beim Vertragsschluß, so legt duagran 

!) Vgl. den Einzelnachweis bei Norton p. 31ff und Bruck, Die 

Schenkung auf den Todesfall im griechischen und römischen Recht I (Studien 
zur Erläuterung des bürgerlichen Rechts, her. von Leonhard 31 (1909), 115 #f., 
dazu noch die durch Bruck hervorgerufene Diskussion, für die die wichtigsten 
literarischen Nachweise oben S. 6f. A. 1 stehen. Die Ergebnisse von Nortons 
sprachwissenschaftlicher Untersuchung werden bestätigt und erhalten noch 
mehr Gewicht durch die rechtsgeschichtlichen Ausführungen über Ursprung 
und Entwicklung des griechischen Testaments p. 39ff. Ob diese aber in 
jeder Hinsicht das Richtige treffen, muß dahingestellt bleiben. Vgl. daneben 
Schulin, Das griechische Testament verglichen mit dem römischen 
(Progr. Basel 1882) S. 6. 52; Ziebarth, Art. „Jıuadren“, bei Pauly- 
Wissowa, Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft V, 1 
(1903), 349. und Bruck a. a. O. u. ö. — Hat Norton recht mit seinem 
Nachweis, daß dıadr«n in den besprochenen Fällen — „Vertrag“, „Ab- 
kommen“ steht, so wird die — bis jetzt auch nicht aus den Quellen be- 
legte — Vermutung von Wackernagel [Die Kultur der Gegenwart, 
her. von Hinneberg, I, 8° (1907), 309; dazu eine schriftliche Mitteilung 
an Riggenbach, die dieser $. 298 verwertet] hinfällig, dıaI7«7 — „Bund“ 
sei eine vom attischen Sprachgebrauch abweichende Eigentümlichkeit des 
jonischen Dialekts. 
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den Nachdruck darauf, daß einer von beiden dem anderen 
seinen Willen vorschreibt, daß er Bestimmungen trifft, die 
den anderen binden und von ihm als ihn bindende anerkannt 
werden (vgl. die angeführten Stellen aus Aristophanes und 
Isaeus). Der durch dı@sun bezeichnete Vertrag ist also ein 
so einseitig vollzogener, daß man. eigentlich gar nicht mehr 
von einem Vertrage u. dgl. sprechen sollte, sondern von einer 
zur Regelung des gegenseitigen Verhältnisses zwischen einer 
Mehrheit von Personen von der einen Seite getroffenen, von 
der anderen gebilligten Anordnung. Die deutsche Sprache hat 
kein Wort, das den Sinn von dıasr«n in.einem solchen Falle 
ganz wiedergibt. Die paradoxe Umschreibung „einseitiger 
Vertrag“ trifft ihn auch nur annäherungsweise. 

In der Verfolgung des Bedeutungswandels bei dıasıj«n 
haben wir vorhin (S. 10) als Zwischenglied zwischen der 
Grundbedeutung und den zwei zuletzt erörterten die allgemeine 
Bedeutung „Anordnung, Bestimmung, Verfügung“ angesetzt 
und eingeschoben. Im Hinblick auf die Entwicklung der 
Bedeutungen von dıeridnu bezw. dıerideucı, die auch für 
diejenige von dıasrian richtunggebend gewesen ist, war 
diese Ergänzung der Reihe absolut notwendig und einwand- 
frei.!) Allerdings kommt dıesran in diesem Sinne in dem 
Bereich der griechischen Sprache, der uns hier beschäftigt, 
nicht vor, oder richtiger: es ist da literarisch bis jetzt nicht 
nachgewiesen.) Aber wir dürfen mit guten Gründen die 
Vermutung wagen, daß das nur auf einem Zufall beruht, der 
sich aus der Unvollständiekeit des auf uns gekommenen 
Sprachmaterials erklärt, daß dıa9nxn in der Bedeu- 
tung „Anordnung, Verfügung“ wirklich gebraucht 


ı) Vgl. auch die ganz analoge Bedeutungsspezialisierung von „Ver- 
ordnung überhaupt“ zur „testamentarischen Bestimmung“ bei dıarayr, die 
Judeich in: Altertümer von Hierapolis, Jahrbuch des Kais. deutschen 
archäolog. Instituts, 4. Ergänzungsheft (1898) S. 110f. vgl. 100 aufgedeckt 
hat. Dazu Deißmann, Licht vom Osten? u. 3 (1909) S. 59£. A. 13. 

?) Auf Dinarchus, in Demosthenem $ 9 [Reiske, Orator. Graee. IV 
(1771), 2 p. 8]: 5 gvidrreı Tas Anogontovs dradrzas, 2v ais Ta ans nohsws 
o@Tngıa xerreı kann man sich nicht sicher genug stützen, da neben duadrjxas 
anodnxas überliefert und neuerdings mit Grund Yrx«as konjiziert ist. Vgl. 
die Noten bei Reiske 1. c.; Lobeck, Aglaophamus II (1829), p. 965 sq.; 
Dinarchi orationes rec. E. Maetzner (1842) p. 93 sq. 
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worden ist. Dieselben semasiologischen Erwägungen, die für 
uns die fragliche Bedeutung als Postulat ergaben, sprechen 
auch dafür, daß sie irgendwann und irgendwo wirklich existiert 
hat. Dabei braucht-man sich nicht einmal mit der Annahme 
zu bescheiden, daß diese Bedeutung: nur eine kurze Lebens- 
dauer gehabt hat, daß sie wieder eingegangen ist, nachdem 
die jüngeren, aus ihr hervorgewachsenen Bedeutungen zur 
Herrschaft gelangt waren. Wie in einer menschlichen Familie 
— um ein naheliegendes, in der Semasiologie öfter angewandtes 
Bild zu gebrauchen — zur gleichen Zeit zwei, drei, wohl 
auch vier Generationen am Leben sind, so können auch aus 
der Entwicklungsreihe der Bedeutungen eines Wortes gleich- 
zeitig verschiedene Glieder nebeneinander existieren, ohne 
daß vor einer aufkommenden neuen Bedeutung ältere ver- 
blassen oder aussterben müßten. Die Möglichkeit besteht — 
rein theoretisch, semasiologisch geurteilt —, daß diesen in 
der Bedeutung „Anordnung, Verfügung, Bestimmung“ weit 
über die Zeit hinaus, wo aus ihr sich z. B. die spezielle Be- 
deutung „Testament“ entwickelte, in der lebendigen Sprache 
fortexistiert hat, und es wäre gar nicht zu verwundern, wenn 
wir ihr noch einmal in neu entdeckten Texten begegneten. 
Aber auch das Quellenmaterial, das uns heute zu Gebote steht, 
bietet mehrere, z. T. schwerwiegende Indizien dafür, daß es 
die fragliche Bedeutung von dıedran tatsächlich gegeben hat: 

i. Zwischen den von Komposita von zisnuı abgeleiteten, 
nach Analogie von Jeoıs und Yan gebildeten Substantiven 
findet nicht selten ein Austausch oder Ausgleich der Bedeu- 
tungen statt. Z. B. gleicht sich an owsrjan (= „Überein- 
kunft,“ „Vertrag“) ovv$eoıs mehrfach völlig an (vgl. Pindar, 
Pythiae 4, 168; Diodor Siculus 13, 112; 16, 50; Plutarch, 
Sulla 35); &vayın ist ganz synonym mit dvdJeoıg; Errideoıg 
nimmt von &rıdren die Bedeutung „Zusatz“ an (vgl. Hesiod, 
opera et dies 380; Aristoteles, de arte rhetorica 3, 2, 14); 
vgl. noch ze609e0ıg und zooodren, rgoseoıs und zreodjun- 
So begegnen sich auch dıasr#n und dıdYeoıg, z. B. in der 
passivischen Bedeutung „Anordnung, Einrichtung“, daher „Zu- 
stand, Verfassung des Körpers“ (vgl. das oben S. 9f. ange- 
zogene Demokrit-Zitat bei Sextus Empirikus und z. B. Poly- 
bius 2, 31, 10; 3, 7, 5) und in der juristischen Verwendung = 
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„letztwillige Anordnung“ (z.B. Plato, de legibus XI, 6 p. 922B). 
Da nun dıd$eoıg auch in dem Sinne von „Anordnung, Ver- 
ordnung allgemein“ bezeugt ist (so Plato, de legibus I, 1 
p. 624 A: Yes T rıg dvdemnwv Üulv.. . . Eilmpe' riv airiav 
Tis Tov vouwv dıadEoewg;), so kann sehr wohl auch 
dıasnan so vorgekommen sein. 

2. Bei dem Gebrauch von dıadran — „Testament, Ver- 
fügung auf den Todesfall“ läßt sich eine eigentümliche Be- 
obachtung machen in bezug auf die Verwendung von Singular 
und Plural. Es fällt nämlich auf, daß der Singular erst in 
der jüngeren Literatur ständig und nahezu ausschließlich für 
das Ganze der testamentarischen Verfügung steht,!) während 
die älteren Autoren dafür dıesrun und dıasnraı promiscue 
brauchen, jedoch mit einer Vorliebe für den Plural.?) Dieser 
Tatbestand erklärt sich sehr einfach, wenn dıadY/xn ursprüng- 
lich die einzelne letztwillige Verfügung (Anordnung, Be- 
stimmung) bedeutete; von der im Testament ausgesprochenen 
Verfügung wurde der Ausdruck auf das Testament selbst, 
die Urkunde, in der die dıadriun bzw. dıedTaaı aufgezeichnet 
waren, übertragen, und zwar wurde der Singular gesetzt, wenn 
nur eine Erbverfügung erlassen war (bzw. wenn man die 
Willensäußerung des Erblassers als eine Einheit betrachtete), 
dagegen der Plural, wenn das Testament, wie wohl meist, 
eine Reihe von Verfügungen enthielt; und sehr langsam 
setzte sich erst der synekdochische Gebrauch des sing. 


') Vgl. außer der gewöhnlich dem Theophilus zugeschriebenen grie- 
chischen Paraphrase der Institutionen (Institutionum graeca paraphrasis 
Theophilo antecessori vulgo tributa, rec. Ferrini I (1884), p. 154ft., das 
wichtigste Material daraus auch bei Riggenbach S, 293) die Mehr- 
- zahl der oben S. 10 Anm. 1 u. 2 angeführten Stellen, dazu noch IGr III, 
60, 8; XIV, 1329, 4f.; OGIS Nr. 338,7. Ausnahmen finde ich nur IGr VI, 
3426, 14; SIG? Nr. 533,50. 53; OGIS Nr. 509, 13 (?), während BGU Nr. 448,12 ff. 
der Plural auf eine Mehrzahl von Testamenten geht. 

?) Vgl. das vollständige Material aus der klassischen Gräzität bei 
Norton p. l4ff., weiteres, aus der Folgezeit (Josephus u. Plutarch),, bei 
Riggenbach S. 292 u. oben S. 10 Anm. 1 u. 2. Daß der Plural auch 
hier zuweilen im eigentlich pluralischen Sinne (= „Testamente“) ge- 
braucht wird [vgl z. B. Isaeus 5 (Dikaiogen.), 15 — neben dem Dual! — 
und fragm. 1 (ed. Scheibe p. 155), 2], verändert den Tatbestand nicht. Was 
der Plural dıadrjx«s Flinders Petrie Pap. III Nr. 4 II, 3 bedeutet, ob „Testa- 
ment“ oder „Testamente“, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 
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dad für das Ganze, das die einzelnen  dındnxau bildeten, 
oder die sie enthaltende Urkunde durch. Für die Richniekeit 
dieser Annahme spricht auch die Beobachtung, daß an ver- 
schiedenen Stellen der plur. dıadxa: natürlicher auf die in 
dem Testament getroffenen Einzelbestimmungen bezogen wird 
als auf das Testament selbst und als Ganzes. Vgl. z. B. 
Isaeus 4 (Nikostr.), 13: zoö d& ovußaivovrog Eorı . . . ravarıia 
' zalg Tod TeIVEeWrog dLaINxaLg uerayoapipaı,!) auch 1 (Kleonym. jr 
24: Ev zeig vöv yeygauusvaıg daIrxas Edwrev adrorg iv obola, 
s. noch 9 (Astyphil.), 5. Möglicherweise auch BGU Nr. 75 II, 8, 
vgl. noch Josephus, Antiquit. 17,9, 4: &ridiadrua (— Zusatz- 
bestimmungen zum Testament, ?) doch s. S.14 A.2). Ist dem 
aber so, daß dıadrun als erbrechtlicher Terminus von Hause 
aus die letztwillige Einzelverfügung bezeichnet, so ist das 
höchstwahrscheinlich ein durch die technische Verwendung 
verengerter Gebrauch des Ausdrucks, der allgemein „Ver- 
fügung, Anordnung, Bestimmung“ bedeutete und so. auch ge- 
bräuchlich war.?) 

3. Die aramäische Sprache und a Gelehrtenhebräisch 
der Mischna usw. haben das Wort dıasYjun aus dem Griechischen 
übernommen und als Lehnwort ihrem Sprachgut einverleibt: 
mn»T oder ’mnx’T,*) und zwar sowohl in der speziellen Be- 
deutung „Testament“ als auch in der allgemeinen „Anordnung, 
Verfügung“. Vgl. einerseits z. B. Mischna, Mo&d gatan 3, 3 
[nach Goldschmidt, Babylon. Talmud 3 (1899), 737]: folgendes 
darf man am Halbfest schreiben, mınd» >p’n»7, „ein Testament, 
eine Schenkungsurkunde“; Mischna, Baba mecia 1, 7 [nach 


!) Dazu Norton p. 30. 

?) In ganz anderem Sinne steht dies Dekompositum bei Lysias, nach 
Harpokration (ed. Dindorf I, 123): „das Niederlegen von Geld als Pfand“, 
entsprechend dem Verbum Zmdtariteucı (ibid. p. 122.). 

3) Es ist durchaus richtig, was Norton p. 30 zu dıadnian — „letzt- 
willige Einzelverfügung“ bemerkt: „This speeifie connotation is probably 
not necessary, but the context of the passages in which the word is found 
indieates that it has such reference in these instances. It is quite probable 
that, if we had more instances of its use, we should find it employed with 
reference to other things than distribution of property in view of death.“ 

4) Die Schreibweise variiert in den Lexika mannigfach (vgl. Buxto ul, 
Levy, Dalman, Jastrow): sam, sam, pm pn pmLT oder 
pnnz und spns®7 oder p'nKn. 
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Goldschmidt a. a. O. 6 (1906), 516; vgl. dort f. 19% S. 520f.]; 
Bab. Baba bathra 8, 6 [f. 135®; Goldschmidt 6, 1294ff.] und 
9, 6 [f. 152P; ebda 8. 1347]: pn» nbuan pn», „ein (späteres) 
Testament hebt ein (früheres) Testament auf“; Jer. Baba 
bathra 8 (f. 16°); Jer. Pea 3 (f. 17%); Tosephtha, Baba bathra 
11, 6 u: ö.;t) — andererseits Jer. Berachoth 5, 2(f. 9): P’nx’72 
»>.vnn), „durch Anordnung gab ich ihn (d. h. den Tau) ihm 
(sc. Abraham)“ [vgl. Jer. Taanith 1, 1 (f. 63%]; Jer. Sanhedrin 2 
(f. 28°): mb19 now2 nwpb nbuaw on» 53, „jede Verfügung, 
die zum Teil aufgehoben wurde, ist ganz aufgehoben“ [vgl. 
Levit. rabba sect. 19 (f. 162®)]; Jer. Schebuoth 7 (f. 382); 
Genes. rabba 59 gegen Ende: „alles Gute seines Herrn war 
in seiner Hand“ (Gen 24, 10), pn» 11, „das bedeutet die 
Disposition“ [vgl. ebda 61 (f. 60°)]; jer. Baba mecia 1 (f. 8%): 
„man pflegt nicht, pw pp’n» nie>, „seine Anordnungen zu 
verderben“.?) Zuder Verwendung des Ausdrucks im letzteren 
Sinne kann es im Aramäischen und Hebräischen nicht ge- 
kommen sein ohne einen entsprechenden Gebrauch im Griechi- 
schen. Der aramäisch-neuhebräische Sprachgebrauch bezeugt 
hier den griechischen. Danach darf die Bedeutung „An- 
ordnung, Verfügung, Bestimmung gemeinhin“ für 
ÖöıaYdıian als gesichert gelten. | 
Ergebnis: In der vor- und außerbiblischen Gräzität 
bedeutet dıayrjxn, im übertragenen Sinne gebraucht, 
entweder 1. allgemein Anordnung, Verfügung 
oder 2. letztwillige Verfügung, Testament 
oder 3. Übereinkunft, (einseitiger) Vertrag. 
Die verbreitetste Bedeutung ist die zweite, neben der aber 
auch die seltenere erste und dritte ihr Existenzrecht behaupten. 


') Weitere Quellenbelege für diesen sehr verbreiteten Gebrauch des 
Lehnwortes bei Buxtorf-Fischer, Lexicon Chaldaieum, Talmudicum et 
Rabbinicum ? I (1875), 273; Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die Tar- 
gumim usw. I? (1876), 173f. und Neuhebräisches Wörterbuch über die 
Talmudim und Midraschim I (1876), 404; Krauss, Griechische und lateinische 
Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum II (1899), 197; Jastrow, 
A dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi and the 
Midrashie literature I (1903), 294. 

°) Vgl. Levy, Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch über die 
Talmudim usw. a. a. 0. Jastrows (a. a. O.) abweichende Erklärungen: 
überzeugen nicht, 
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Von der außerbiblischen Gräzität führt uns der Gang 
unserer Untersuchung hinüber auf das biblische Sprachgebiet, 
und zwar vorerst zu der Sprache des griechischen Alten 
Testaments, der LXX. Die Sprach- und Begriffswelt des 
Neuen Testaments hängt mit der der LXX so eng zusammen, 
daß für das sichere sprachliche und begriffliche Verständnis 
eines neutestamentlichen Terminus Klarheit über den 
Gebrauch desselben in der LXX eine notwendige Voraus- 
setzung ist. Es gilt daher zunächst, den Sinn von dıedı«n 
in der LXX nachzuweisen, Kongruenz und Differenz des LXX- 
Sprachgebrauchs mit dem der außerbiblischen Gräzität klar- 
zulegen und die begriffliche Prägung des Ausdrucks in der 
religiösen Terminologie der LXX festzustellen.!) Hierbei ist 
aber auf den Übersetzungscharakter der LXX besondere 
Rücksicht zu nehmen und der hebräische Grundtext des 
Alten Testaments zwecks Gewinnung allseitig sicher begyin- 
deter Resultate zum Vergleich heranzuziehen. Mit der 
suchung direkt im hebräischen Alten Testament ein 
und von dem hebräischen Grundwort aus die Bedeu 
dıaIirn in der LXX zu entwickeln, empfiehlt sich m 
nicht. Damit würde die gerade Linie der sprachgeschichtlichen 
Untersuchung, die wir uns zunächst zur Aufgabe gemacht 
haben, verlassen, biblisch-theologische bzw. religionsgeschicht- 
liche Gesichtspunkte träten leicht vor der Zeit in den Vorder- 
grund, und so käme der Anteil, den der griechische Sprachgeist 
an der Ausbildung der Bedeutung von dıesran in der LXX 
gehabt hat, wie groß oder wie gering er auch immer gewesen 
sein mag, nicht wirklich an den Tag.?) Für die Begriffs- 
£ 1) Vgl. zu diesem Abschnitt Cremer a.a.0. 8. 1008ff. und Riggen- 
bach S. 294. 

2) Oremers Ausführungen S. 1006 ff, zeigen, wohin man kommt, 
wenn man die sprachliche Untersuchung des Wortes duad'rjen in der LXX 
mit der. biblisch-theologischen Bestimmung der Begriffe na und duadnen 
in eins zusammennimmt. Vgl. dem gegenüber Riggenbachs methodisch 
vorzügliche Untersuchung 8. 294 ff. 

Behm, Der Begriff /JIAOHKH im Neuen Testament. 2 
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bestimmung dagegen ist ein energisches Zurückgreifen auf 
die hebräische Vorlage unumgänglich. Wir suchen daher 
zunächst an dem griechischen Text, unter nur 
gelegentlicher Bezugnahme auf den Grundtext, durch Erwä- 
gungen zumeist sprach- und stilkritischer Natur den Sinn, 
den die LXX mit dem Wort dıadnxn verbindet, 
klarzustellen, um dann durch planmäßige inhaltliche 
Vergleichung des griechischen Ausdrucks mit 
seinem hebräischen Äquivalent den in ihm enthaltenen 
religiösen Begriff zu gewinnen. 

In der LXX kommt dıasrjn in seiner nach unseren bis- 
herigen Erhebungen verbreitetsten Bedeutung „letztwillige 
Verfügung“, „Erbverfügung“, „Testament“ sensu proprio über- 
haupt nicht vor. Das hat den sehr einfachen Grund: die 
griechischen Übersetzer des Alten Testaments hatten keine 
Gelegenheit, das Wort in diesem Sinne zu verwenden, da das 
Alte Testament nirgends von einem „Testament“ redet; dem 
israelitischen und altjüdischen Recht ist dieser Rechtsbegriff 
ebenso wie die durch ihn bezeichnete Einrichtung etwas völlig 
Fremdes.!) Einen um so größeren Umfang scheint dafür der 
Gebrauch der selteneren Bedeutung von dıadrxn, „Abkommen, 
Vertrag, Bündnis“, angenommen zu haben, so sehr, daß die 
Meinung sich hat fest einwurzeln können, dıasrjan stehe in 
der LXX immer oder so gut wie immer in dem Sinne von 
„Abmachung, Vereinbarung, Vertrag, Bund“.?) Das ist nun 
sicher nicht der Fall, wie im folgenden zu zeigen sein wird. 
Die herrschende Meinung beruht auf einer Verkennung des 
quellenmäßigen Tatbestandes. Desto wichtiger ist es aber 
für uns und unsere Untersuchung, die Grenzen des Gebrauchs 
von dıadran in dem angegebenen Sinne genau zu kennen, um 
die Tragweite dieses Sprachgebrauchs nach den verschiedenen 





) Dann ist es aber auch von vornherein unwahrscheinlich, daß die 
Autoren der LXX mit dem Wort dıadrjx«n die Vorstellung „Testament“ im 
übertragenen Sinne in das Alte Testament eingeführt haben sollten. Abge- 
sehen davon, daß in der vor- und außerbiblischen Gräzität sich ein über- 
tragener Gebrauch dieses juristischen terminus technicus nicht findet — 
für Juden wäre der Testamentsgedanke in ihrer heiligen Schrift ein Anstoß 
erregender Fremdkörper und eine Denkschwierigkeit gewesen. Vgl. w. u. 

?) So zuletzt Cremer und Wackernagel.a.a. O., im wesentlichen 
auch Riggenbach. 
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Seiten hin wirklich ermessen zu können. Es lassen sich an 
der LXX eine Reihe von Beobachtungen machen, die diesem 
Zwecke dienen. 

1. An einer ganzen Anzahl von Stellen hat duadian 
zweifellos die Bedeutung „Abmachung, Vertrag, Bund“, und 
zwar in dem vollen Sinne des Wortes. Gemeint ist ein von 
zwei Parteien getroffenes Abkommen, ein von ihnen ge- 
schlossener Vertrag, dessen Bedingungen beiden Teilen Rechte 
gewähren und Pflichten auferlegen. So Gen 21, 27. 32; 26, 
28, 31, 44; 1 Sa 22, 8; 23, 18; 2 Sa 3, 12f. 21; 5,3 vel. 
1 Chr 11, 3; 1 Kg 5, 26 (12); 15, 19 vol. 2 Chr 100021 
(20), 34; Hi 40, 28 (23); Ps 83 (82), 6; Ho 12, 2 (1); Sach 11, 
10; Jes 28, 15. 18; 1 Mak 1, 11; 11,9. Auch Ex 23,823 
34, 12.15; Dt 7,2; Jos 9, 6£. 11. 15£. (12f. 17. 21£.); Ri 2,2; 
‚Ob 7; Am 1,9; Ma 2, 14 werden hierher gehören. Eine 
stehende Wendung für den Vertragsschluß ist dıuariIeodaı 
ÖLadNanv (Tivi, uerd Tivog, 76008 viva, dva uEoov Tivdg Kal Tivog), 
auch einfach dıeriFeoFar uert rıvog (1 Chr 19, 19). 

2. Daß die LXX diesen in dem Sinne von „Vertrag, 
Bund“ meint, geht auch hervor aus dem seltenen Gebrauch 
desjenigen Synonymums von dıasijan, das eigentlich den 
von Zweien geschlossenen Vertrag bedeutet, ovvAran. owvIran 
kommt nur vor Jes 28, 15, wo es im Parallelismus steht mit 
d1adYian (Erroıjoauev bıadianv uerk Tod Kdov xal user“ TOD Iavarov 
cvy3naag, wofür es v. 18 heißt: z7v dıadijanv voö Iavdrov); 
Jes 30, 1; Da 11, 6. 17; 1 Mak 10, 26. Nirgends wird n773, 
die gewöhnliche hebräische Vorlage für dıasrun, durch ovv- 
3run wiedergegeben (2 Kg 17,14 hat schwerlich im ursprüng- 
lichen LXX-Text ouv3r#n gestanden), ouvvIrjan steht für seltenere 
Synonyma von n?72 wie mh, m208, D’w’n. Die späteren Über- 
setzer haben, soweit die erhaltenen Fragmente ein Urteil ge- 
statten, nicht ständig, aber sehr oft ovvIrj«n eingesetzt für 
dıadijan der LXX [vgl. z. B. Aquila: Gen 6,18; 1 Kg6,19 (18); 
Ps 25 (24), 10. 14; Jes 42, 6; 55, 3; 59, 21; 61,8; Jer11,2.6; 
Ho 12, 2 (1); Da 9, 27; Symmachus: Gen 6, 18; Le 24, 8; 
Ps 25 (24), 10. 14; 44 (43), 18; 55 (54), 21; 89 (88), 40; 111 
(oreoralea 28, 15.187,42, 6,5921; 61, 8;. Jer 11, 2.6; 
Ho 12, 2 (1); Da 9, 27; Theodotion: 1 Kg 6, 19 (18); Ps 25 


(24), 14; Jes 42, 6; 59, 21]. Ähnlich Josephus, der es kon- 
9x 
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sequent vermeidet, dıa@Ir/«n in dem Sinne von „Vertrag, Bund“ 
zu gebrauchen (vgl. die Übersicht bei Riggenbach S. 295 ff.!)). 
In den von, vornherein griechisch geschriebenen Schriften 
unter den alttestamentlichen Apokryphen steht für „Vertrag, 
Bund“ stets ovvIrjxn, vgl. Sap. Sal.1,16; 12, 21; 2 Mak 12,1; 
13,25, 14, 20. 26. 27.. In dem auf hebräischer Grundlage 
beruhenden Kern der LXX. dominiert in der gleichen Be- 
deutung duasan. Vgl. noch 1 Mak 11, 9: ovvI@ueda 7rgög 
&avrodg duadrunv (1,11 in dem gleichen Sinne duieduuesa dıe- 
Iıiarv) und Ex 23, 32: od ovyraradıjon adrois .... duadıamv. 

3. Auch in verschiedenen Fällen, wo mit dıadran ein 
pactum bilaterale nicht gemeint sein kann, weil nur von 
einer Person die Rede ist, die die duasn«n erläßt, nicht von 
zwei Paziszenten, die sie schließen, scheint der sprachliche 
Ausdruck der LXX doch darauf zu deuten, daß die Vorstellung. 
von einem Vertragsverhältnis, einem Bundesschluß obwaltet. 
Gen 9, 17: To onueiov vg duadruns, Hs dıedeumv Ava 1EOoV 
Zuodö al dva uEoov sedong oagrög, ebenso v. 15; 17, 2. 7. 
Gen 17, 4: N dıadian uov uera 000, vgl. Le 26, 9; Ri 2,1; 
2 Kg 17,.35. 88; Si 17, 12; Ma 2,5; Jer.14, 21; Ez 16, 8. 62; 
37, 26; auch 2 Chr 5, 10. 

Zu diesen Beobachtungen, die auf die Bedeutung „Vertrag. 
Bund“ für dıası“n führen, kommen nun aber weitere, die in 
eine ganz andere Richtung deuten. 

1. Mit dıadun übersetzt die LXX in 270 Fällen das 
hebräische n»72. Angenommen, n’73 hätte immer die Bedeutung 
„vertrag, Bund“, so stimmt dazu, daß dıasjen einmal (Sach 
11, 14) für mns [„Brüderschaft“] gesetzt ist. Anders steht 
es, wenn duadran Dt 9, 5 eintritt für 127 — „(gegebenes) Wort, 
(eidliche) Zusage“, 2 Chr 25,4 für ana, „das Niedergeschriebene* 
(= „die niedergeschriebene Vorschrift“?), Da 9, 13 für yin 
—= „Gesetz“ [Theodotion: vouog], Ex 27, 21; 31, 7; 39, 35 (15) 
für nııy = „Gesetz“. Vgl. noch die Stellen des Sirachbuches, 
für die sich die Einsetzung von dıedrun für ph —= „Gesetz“ 
nachweisen läßt (11, 20; 14, 12. 17; '16, 22; 42, 2; 44, 20e; 
45, 5. 7. 17; 47, 11), dazu die Wiedergabe von ph durch 

!) Doch s. die sehr richtige kritische Bemerkung dazu bei Schmitz, 


Die Opferanschauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des 
Neuen Testaments (1910) S. 210f. A. 2. 
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dıadan 1 Kg 2,3 und Ps 2,7 bei späteren Übersetzern. 
Danach scheint der Begriff dıuadrjen im griechischen Alten 
Testament sich in der Bedeutung „Vertrag, Bund“ nicht zu 
erschöpfen. 

2. Die LXX gebraucht dıasr#n im poetischen Parallelis- 
mus neben vouog |Ps 78 (77), 10; Ho 8, 1], wgooreyue [1 Chr 
16, 17 —= Ps 105 (104), 10], Adyos öv Zvereikaro (se. eos) 
[1 Chr 16, 15 = Ps 105 (104), 8], &vrokai [Ps 103 (102), 18], 
Örxaıbucre [Ps 50 (49), 16], uagrögıa (Ieoö) |Ps 25 (24), 10; 
132 (131), 12], vouog und rrgoordyuara (Jes 24,5), ,T& Aoyıa 
(Heod), Öixamuore und vouog (Dt 33,.9f.), vgl. noch allgemein 
Ps 89 (88), 31ff. Ganz entsprechend bei Sirach dıuasrian neben 
&vrokai (28,7), neben xgiuare (45, 5), zgluere und vöuog (17, 11f.), 
vouos und zgiua (42, 2), vgl. 24, 23: Bißhog duadiung Heoo 
Ywiorov neben vouog Öv Zvereilaro Movong. Mit den gleichen 
Nomina findet sich dsasran aber auch in Prosastücken zu- 
sammengeordnet. So Le 26, 14f. mit sooordyuara, zoluara 
und £&vrolai, 2 Kg 17, 37f. mit dixeuwuera, xgluare, vouog 
und &vrokei, 1 Mak 2, 27. 50 mit vöuos. Vgl. noch 2 Chr 34, 31, 
wo von den Aöyoı räg dıadjang die Rede ist in einer Reihe 
mit &vrolal, uagrigıe und noeoordyuare; Jos 23, 16: duadıjan 
zugiov Tod Heod Tuov iv Evereilaro Yuiv (ähnlich Ri 2, 20; 
2 Kg 18, 12; Jer 11, 3£.); 2 Chr 25, 4: xar& iv dagnanv 
Tod vouov xugiov, vgl. Si 39, 8: &v voum dıuasriang zvelov. Die 
Wendung dieriseoda dıadijanv wird Jos 24, 25 neben dudovas 
vouov za voicıv gebraucht, und als inhaltlich verwandte Sätze 
stehen Jos 7, 15 nebeneinander: srageßn iv ÖuadnanV xuglov 
zat Ercoinoev Avounua Ev Toganh. Die Synonyma, unter denen 
an diesen Stellen dıuasran begegnet, stehen einander alle in 
ihrer Bedeutung sehr nahe: „Gebot, Gesetz, Satzung, Rechts- 
spruch, (gebietendes) Wort“ usw.; dann liegt es aber auf der 
Hand, daß auch dıa9an in einem ähnlichen Sinne gemeint 
sein wird, nicht in dem Sinne von „Vertrag, Bund“, sondern 
— „Anordnung, Verfügung“. 

3. Sieht man die gangbarsten Verbalverbindungen durch, 
in denen die LXX dıadrjxn gebraucht, so zeigt sich, daß dar- 
unter nicht eine ist, zu der es nicht die Parallele gäbe in der 
Verbindung desselben Verbs mit vduog, Evroir, zto00Tayua USW. 
Neben £vzeileodaı duesianmw [Ps 111 (110), 9 vgl. Dt 4, 13; 
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Jos 23, 16 u. ö.] stehen die Wendungen &vreilsodaı Evrolds 
[Dt 6, 2; 8, 1; 13, 19 (18); Ps 119 (118), 4] und ävzeileodau 
vöuov [Ps 78 (77), 5; Neh 9, 14; Si 24, 23]. Dem guAarzew 
KEix, 19,5; Dt 7,95 19Kg 8, 2357 Nehal, SIPse 18 7, 
132 (131), 12; Ez 17, 14; vgl. duapvicırew Dt 7, 12], ıngew 
[Da 9, 4], duarngsiv vv duadianv [Gen 17, 9. 10; Dt 33, 9], 
Zuusvew [Jer 31 (38), 32] und mogeveodaı Ev (17) duadıjan 
[1 Mak 2, 20] entsprechen die Phrasen puldrrew rov vouov 
[Ex 13, 10; Le 19, 19. 37; Jer 16, 11; Pr 28, 7;.29, 18; Sap: 
Sal. 6, 4], av &vroliv bzw. rag &vroldg [Ex 12, 17; Jos 22, 3; 
1 Mak 2,53; Le 22, 31; Dt.4, 2; Ps 89 (88), 32; Ez 18,21], 
T& srooordyuara [Gen 26, 5; Ex 20, 6; Le 18, 4. 5. 30; Dt 5, 
10; Am 2, 4], v& dixawuare |Ex 15, 26; Dt 4, 40; Ps 105 
(104), 45; Mi 6, 16] u. ä. [vgl. allgemein Ps 119 (118), 4#f.], 
tnoeiv Evroldg |Si 29, 1], 70V vöuov xai ca nroooreyuara |Tob 
14, 9], duasmoeiv Evroldg |Si 1, 26], &uuevev &v vorg Aoyoıg To 
vouov |Dt 27, 26], zO öoıou@ [Da 6, 12%] oder &yrokaig [Si 28, 6|, 
wogeveodaı Ev m voum |Ps 78 (77), 10; 119 (118), 1; vgl. Ex 
16, 4], & vois vouluoıs |Jer 26 (33), 4; Ez 5, 6£.|, & roig 
nrooordayuaoıv |Ez 11, 20; Jer 32 (39), 23; 44 (51), 23: & re. 
mooordyu. abrod xal Ev TO vouw xal Ev ToIg uagrvgioıg abroü|. 
Ähnlich verhält sich zragaßeiveıv [Jos 7, 11. 15: 23, 16; 2 Kg 
18,12>Ho 6, 75-8, 1%, Ez.16, 59; 17, 15. 16. 1822 42T md 
scageldeiv |Dt 17, 2 vgl. 29, 12; Jer 34 (41), 18] zijv diaIjunv 
zu vagaßeiveıy vov vouov |Jes 24, 5; Esr 7, 26 (8, 24); Si19, 24], 
rag &vrolds |Da 9, 5; Si 10, 19; vgl. Dt 17, 20], 70 önue, zov 
Aöyov xuglov |Dt 1, 43; 1 Sa 15, 24] und saoeAteiv Tov vouov 
[(Jes 24, 5], woöoreyua |Ps 148, 6], vv Evroiv [Dt 26,13 vel. 
Hi 23,12]. Selbst für die Verknüpfung von dıasrxn mit xare- 
Aeizceıv |Dt 29, 24 (25); Da (Theodotion) 11, 30], &yxarakeisreıv 
[Ri 2, 20; 1 Kg 19, 14; Jer 22, 9; Da 11, 30], dunoxeddLev 
[Gen: 17, 14; Le 26, 15.44; Dt 31, 16.20; RiQ, 15 1Kg 15,19; 
Jer 11, 10; 14, 21; Sach 11, 10. 14; Da 3, 34], BeßnAoöv [Ps 
55 (54), 21; 89 (88), 35; Ma 2, 10; Jer 34 (41), 16; 1 Mak11, 63], 
erılavIaveodaı [Dt 4, 23. 31; Jer 50 (27), 5; Pr 2, 17] ließen 
sich die Analogien nachweisen: vgl. xazaleirreıv Tov vöuor |Si 
49, 4], zov vöuov ai v& srgoordyuare |1 Mak 10, 14], vouor zei 
dincuwucre |1 Mak 2, 21]; &yrarakeiseeıv rov vouov [Ps 89 (88), 31; 
Jer:9, 12:(13); Pr 4, 2; 28,4; Da 911781 41,/87 TM3k 15527 
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tag Evroldg |2 Kg 17, 16; 2 Chr 12,1; Ps 119 (118), 87], v& 
g007Gyuara |2 Chr 7, 19]; dunoxedaleıw Tov vouov [Ps 119 (118), 
126; Hab 1, 4], zn» &vroArv [1 Mak 2, 31], rag ZvroAds [Nu 15, 
31; Esr (2 Esr) 9, 14]; Beßn2oov dinaubuare |Ps 89 (88), 32], 
ercıhavdavsosaı mit vouos |Ps 59 (58), 12; 119 (118), 61.109. 153; 
Jer 23, 27; Ho 4, 6; 1 Mak 1, 49], mit &vroAai [Pr 4, 4f.; Ps 
119 (118), 176], mit duxauöuere [Ps 119 (118), 83 u. ö.|. Diese 
außerordentlich weitgehende phraseologische Parallelentwick- 
lung erklärt sich sehr natürlich, wenn diesen den Über- 
setzern des Alten Testaments in der Bedeutung „Erlaß, Ver- 
fügung“ geläufig war. 

Zu den sprachlichen und stilistischen Beobachtungen 
kommen sachliche, die sich hier und da aus dem Gedanken- 
zusammenhang ergeben, in dem dıaesrian steht. 

4. An einer Reihe von Stellen wird durch Inhalt und Zu- 
sammenhang die Wiedergabe von dıadrixn mit „Abmachung, Ver- 
trag, Bund“ in jeder Form verwehrt und die Fassung des Aus- 
drucks in der Bedeutung „(einseitige) Verfügung“, „(autoritative) 
Anordnung“ geboten. So in der Geschichte von der göttlichen 
Belohnung des Pinehas Nu 25, wo es v. 12f. heißt: idod &yw 
didwu aird bıadrianv elorivng, xal Eoraı add nal vw orequarı 
airod user abrov dıadıian ieoariag alwvia, was nur bedeuten 
kann: „ich gebe ihm eine Heilsverfügung (= eine Verfügung, 
die ihm Heil bringt), und zwar soll ihm und seiner Nach- 
kommenschaft eine ewig giltige Verfügung betreffs Priester- 
amt zuteil werden“ (d.h. eine Verfügung, die ihm und seinen 
Nachkommen für alle Zeiten die Priesterwürde zusichert); 
vgl. dazu 1 Mak 2,54; Neh 13, 29; Si 45, 24f.; 47,11; ent- 
sprechend dıariFeosaı Ps 105 (104), 9; 1 Chr 16, 16, auch ab- 
solut 2 Chr 7, 18. So Jos 24, 25, wo das dı&dero ’mooög 
dıadjanv eoös vov Acov nicht auf den Abschluß eines Ab- 
kommens zwischen Josua und Israel gehen kann (wegen v. 21 ff. 
u. 25P), sondern gemeint sein muß: „Josua erließ eine Ver- 
fügung an das Volk,“ die es in dem Sinne der vorangegangenen 
Verhandlungen verpflichtete. Nichts anderes als „Satzung, 
Verordnung“ bedeutet dıesren Le 2,13 (Aa duasrang) und 
Nu 18, 19 vgl. 2 Chr 13,5 (diediun @Ads).‘). In der Bedeu- 

!) Vgl. die entsprechende Deutung der hebräischen Vorlage bei 
Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung im Alten Testament (1896) S. 206. 
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tung einer jemand verpflichtenden Verfügung oder Bestimmung 
steht diesen auch Si 45, 15. 17 [duadMuaı xeıudeov — recht- 
liche Bestimmungen]; Hi 31, 1: diagjanv &IEunv voig öpsahuoig 
uov, „bindende Vorschrift habe ich meinen Augen gegeben“, 
in dem Sinne einer einmal getroffenen und nun geltenden 
Verfügung Si 14,17 und auch wohl v. 12,!) in dem Sinne 
des durch ‘solche Verfügung geschaffenen Rechtsstandes, der 
durch sie herbeigeführten Ordnung (Verfassung) der Dinge 
Si 38, 33: duedran xoiuarog — „Rechtsordnung“*.?) So wird 
diadıjan auch als Bezeichnung für das Sinaigesetz — die 
Verfügung oder Ordnung (Gottes) xar &£oyrjv im Alten Testa- 
ment — gebraucht |Ex 34, 27f.; Dt 4,13; 5, 2ff.; Da 9.13; 
Si 24,23] und für dessen urkundliche Niederschrift auf den 
zwei Steintafeln [Dt 31, 26; Ex 27,21; 1 Kg ,21=2 Chr 
6, 11], die in der xıßwzog rg diadiang (xuplov) [Ex 31,7; 
39, 35 (15); Nu 10, 33 u. ö.] aufbewahrt werden; vgl. noch zo 
BıßAdov Tng duaInpung Ex -24, 7; 2 Kg 23,2. 21; 1 Mak 1, 57; 
Si 24,23. Überhaupt steht ach als solenner Tori 
für die mannigfachen göttlichen Verfügungen, von denen die 
alttestamentliche Geschichtsdarstellung berichtet (Gen 6, 18; 
9,98.; 15,18; 17, 2; Ex 2, 24, 6,4; 31,.16; 34, 10; Le 24,8; 
26, 9.11.4535 Dt 4, 23.2325 8,18; 9, 5, 29 1.232.714 25 > dos 
7,11; 28,16; 1 Kg 8,21; 2 Kg 18,12; Neh 9,8; vgl. noch 
2 Mak 1,2; 8,15), und auf die zurück oder über die hinaus 
die Dichter und Propheten des Alten Testaments weisen 
[2 Sa 23, 5;'.Ps 89 (88), 4; 105 (104),8. 10 1 Chr 16, 15. 
17)5.388:59,:215 761,857 Jers1128,6..102 SS) BE 
(39), 40; .34 (41), 8; Ez 34,25; 37,26; vgl. noch Si 44,18; 
Ps. Sal. 9,19]. Die in und mit dem Gesetze erlassene Gottes- 
ordnung, von Israel als Norm angeeignet und befolgt, ist 
seine Religion. In dieser Bedeutung, die durchaus in der 
Konsequenz der dıasyan-Vorstellung der LXX liegt, be- 
gegnet duadıan 1 Mak 1,15. 63, vgl. Theodotion Da 11, 28. 
30. 32, wo von der dıadran &yia die Rede ist, gegen die 


') Vgl.Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach I (1906) 8.24: „Gesetz“ 
(v. 17) und „Beschluß“ (v. 12). S. auch Ps. Sal. 10, 5: # yao waproia dr 
voup diadnens alwviov, 

?) Ryssel[bei Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I (1900) 
S. 423]: „(staats)rechtliche Verbin 
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‚man durch Abfall frevelt, oder gegen die Pläne geschmiedet 
werden (um sie zu vernichten). 

5. Selbst in verschiedenen Fällen, wo der sprachliche Aus- 
druck auf den Vertragsgedanken, die Bundesidee führt (vgl. oben 
S. 20 unter 3.), muß dıadn«n doch in dem Sinne von „Verfügung“, 
„Anordnung“ verstanden werden, weil der Zusammenhang diesen 
Sinn fordert und den Gedanken einer von Zweien getroffenen 
Abmachung ausschließt. Es handelt sich einmal um Stellen, 
wo von einer dıadran (Gottes were zıwog die Rede ist 
[Gen 17, 4; Le 26, 9: oriow zw dıadianv uov us) vuv; 
Ri 2,1; 2 Kg 13, 23; 17, 35: «ai dıedero xÜouog ur’ aürwv 
dıasnanv, vgl. v. 38; Ma 2, 5; Jer 14, 21; Ez 16, 603, 62: 
dvaoı)jow iv dLasniunv uov uera 000; 37, 26°; vgl. Si 17,12, 
auch 2 Chr 5,10]. Hier scheint ein Bundesverhältnis zwischen 
Gott und den betreffenden Menschen vorausgesetzt oder 
statuiert zu werden. Allein der Ausdruck wechselt ab mit 
anderen, in denen dıadrjxn sicher = „Verfügung“ steht (Gen 17, 
13. 19. 21; vgl. Ex 2, 24; 6,4; Le 26, 11; Ma 2,4; Eu 16, 60°; 
37, 26°), und der Zusammenhang zeigt unzweideutig Gott als 
denjenigen, dessen Wille die dı@srjen hervorbringt und sie 
ohne Mitwirkung anderer — auch ohne das Minimalmaß von 
Mitwirkung, das der „einseitige Vertrag“ (vgl. oben S. 12) 
erfordert — in Kraft setzt (Gen 17; Le 26, 3ff.; Ri 2,1; 
2 Kg 13, 23; 17,35—39; Ma 2,4fl.; Ez 16, 601f.; 37, 26 ff). 
Die Wiedergabe von dıadrjan mit „Verfügung“ ist daher nicht 
zu umgehen. Die ungeheuerliche Konsequenz, daß dann nach 
der LXX Gott seine Verfügung mit Abraham usw. erlassen 
hätte, kann nur durch die Überlegung abgewehrt werden, 
daß wir Übersetzungsgriechisch vor uns haben, das sich sklavisch 
anlehnt an den hebräischen Wortlaut. Die Struktur der 
hebräischen Phrase ng n72 n73 ist nachgeahmt in diariHEeodtat, 
‚loravar urh. duahianv werd trotz der stilistischen und logischen 
Unmöglichkeit dieser Verbindung. Weiter kommt in Frage 
die Wendung dıadrun dv& uEoov rıvög za dva uEoov Tıvög, 
angewandt auf das Verhältnis Gottes zu bestimmten Menschen 
[Gen 9, 15—17; 17,2 und 7: Iroouau bzw. orıjow av daIianv 
uov dva uEoov Euod al dv& uEoov 000, vgl. V. 10]. Hier ist 
auch nur die Bedeutung „Verfügung“ möglich, vgl. Gen 9,15 ff. 
mit v. 9und 11, dazu den Inhalt von v. 9—17, und 17, 2. 7.10 
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mit v. 19 und 21. Der befremdliche sprachliche Ausdruck 
wird sich wieder aus dem engen Anschluß an den Grundtext 
erklären, wenn nicht einfach ein Glied in die Gedankenkette 
einzuschieben ist: „Verfügung, betr. oder mit Gültigkeit für 
das Verhältnis zwischen ...... 5 

Das Resultat unserer Beobachtungen ist ein zwiespäl- 
tiges: der Sinn von dıaIHxn in der LXX läßt sich 
nicht eindeutig bestimmen, zwei Bedeutungen 
des Wortes stehen nebeneinander in Gebrauch: 
„Vertrag, Bund“ und „Anordnung, Verfügung“.') 
Mit der Etymologie und dem sonstigen Sprachgebrauch steht 
dieser Befund im Einklang. Auch, daß die Wendung dıadrunv 
diarideoHaı (dafür auch bloßes dıarideosu:) an den Wand- 
lungen der Bedeutung des Nomens teilnimmt, und daß der 
Gebrauch von dıasriun — „Vertrag, Bund“ ein häufigerer, 
intensiverer geworden ist, braucht nicht zu befremden. Eigen- 
tümliche Schwierigkeiten bereitet nur die Erklärung der Tat- 
. sache, daß in einer Anzahl von Fällen (vgl. oben S. 20 unter 3. 
und S. 25 unter 5.) unleugbar Anzeichen für das Vorliegen 
der beiden festgestellten Bedeutungen des Wortes vorhanden 
sind, die unmöglich beide zugleich vorliegen können. Diese 
in sich widerspruchsvolle Erscheinung, die durch die Annahme 
der Nachahmung des hebräischen Stiles noch nicht erklärt 
ist, legt die Frage nahe, ob nicht vielleicht eine Bedeutungs- 
differenz zwischen dıadrj%n und seinem hebräischen Grundwort 
mit im Spiele ist. So kommen wir jetzt dazu — und die 


) Wir treten hiermit in Gegensatz zu Dibelius, Das Abendmahl 
S. 85f., der duadrnen in der LXX durchgehends als „Erbverfügung“, „Testa- 
ment“, „letzter Wille“ faßt. Dieser mehr wegen ihres „Stimmungswertes“ 
(8. 85) als aus exakten sprachwissenschaftlichen Gründen gewählten Inter- 
pretation gegenüber genügt es, auf Gen 26, 28f.; 31, 44; 2 Sa 3, 12f.; 
‚Ps 83 (82), 6; Ho 12, 2 (1) und verwandte Stellen, die durch D.s Erklärung 
vergewaltigt werden, und auf die „Unstimmigkeit“ hinzuweisen, die man 
nicht „unbedenklich vernachlässigen“ kann, daß der zum Wesen der 
testamentarischen Verfügung gehörende Zug, daß sie „im Hinblick auf den 
kommenden Tod des Erblassers getroffen wird“ (S. 86), bei jeder dıa«drixn 
Gottes fehlt. Wenn Deißmann, Licht vom Osten 2u.3 (1909) 8. 253 
als Bedeutungen von dıadrjzn im griechischen Alten Testament „einseitige 
Verfügung, speziell Testament“ angibt, so bestreiten wir die zweite ebenso 
entschieden, wie wir die erste vertreten. 
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Aufgabe, den religiösen Begriff von dıegYen in der LXX fest- 
zustellen, weist uns den gleichen Weg —, einen kritischen 
Seitenblick auf Wort und Begriff n’72 im Alten 
Testament zu werfen. 

Etymon und Grundsinn von n72 sind noch immer nicht 
ganz aufgeklärt.‘) Indessen neigt sich in dem Streit, ob 


‘) Zur Etymologie von n3 vgl. bes. Kraetzschmar, Die Bundes- 
vorstellung im A. T. (1896) S. 244ff. vgl. S. 3ft.;, Franckh, Zur Frage 
nach dem Einfluß des Babylonisch-Assyrischen auf die religiöse Termino- 
logie der Hebräer (Tübinger Phil. Diss. 1908) 8. 45ff.; Karge, Geschichte 
des Bundesgedankens im Alten Testament I (Alttestamentliche Abhand- 
lungen, her. von Nikel II, 1—4. 1910), 226ft. — Die Ableitung von 73 —= 
„bestimmen, wählen“ [Buhl in Gesenius’ Hebr. u. aram. Handwörterbuch 
über das A. T.!5 (1910) s. v.; verwandte Theorien zugunsten von „Ent- 
scheidung, Bestimmung, Festsetzung“ als Grundbedeutung von n12 bei 
Hofmann, Weissagung und Erfüllung I (1841), 138 und Schriftbeweis I? . 
(1857), 414f.; Volek und Mühlau in Gesenius’ Hebr. und chald. Hand- 
wörterbuch® s. v.; Nowack, Lehrbuch der hebr. Archäologie (1894) I, 
858f.; Friedr. Delitzsch, The Hebrew Language viewed in the light 
of Assyrian. research (1883) p. 49f.] ist unsicher, da an der einzigen Stelle 
im A. T., die diesen Stamm bezengen könnte, 1 Sa 17, 8: »ı2, sehr wahr- 
scheinlich der Text verderbt ist (z. l. »ın2), vgl. die Kommentare z. St. 
Eher könnte man auf die Grundbedeutung dieses 7172 — 72 „schneiden“ 
zurückgehen, also n72 = „Schneidung“, n2 n12 —= „eine Schneidung 
schneiden“, d.h. durch Zerschneiden von Opfertieren (Gen 15, 91f.; Jer 34, 18.) 
einen Bund schließen [so u. a. Gesenius, Thesaurus linguae hebraicae ?I 
(1829), 237 sq.; Franz Delitzsch, Genesis* (1872) 8.317 u.ö ; Guthe, 
de foederis notione Jeremiana (1877) p.8; König, Hauptprobleme der alt- 
israelitischen Religionsgeschichte (1884) 8. 85; Kautzsch bei Guthe, Bibel- 
wörterbuch (1903) s. v. Bund, vgl. Biblische Theologie des A. T.s (1911) 
S. 59f.]. Indessen behält diese Ableitung der Bedeutung „Bund“ für n2 
aus der Wendung n'73 nı2 und die Erklärung des Ausdrucks aus dem 
Ritus etwas Mißliches (vgl. Hofmann, Schriftbeweis I?, 414 und Öremer 
a. a. 0. S. 1006). E. Meyers These, n’72 sei ein Derivatum von mı2 — 
„essen“, bedeute also ursprünglich „das Mahl“ [Die Israeliten und ihre 
Nachbarstämme (1906) 8. 558 A. 1], steht und fällt mit der Voraussetzung, 
daß ein (kultisches) Mahl bzw. die dadurch hergestellte Gemeinschaft unter 
den Teilnehmern (zu denen auch die Gottheit gehört) die Urform des Ver- 
tragsschlusses war — was erst bewiesen werden muß. Die Erklärung von 
Zimmern [in: Schrader, Die Keilinschriften und das A. T.? (1903) S. 606; 
vgl. Zimmerns Beiträge zur Kenntnis der babylonischen Religion (1901) 
S. 90f., auch Winckler bei Schrader a. a. O. S. 218 A. 1], der nıj3 zu- 
sammenstellt mit babyl. bärtı, bärütü, biru, den technischen Bezeichnungen 
für den Wahrsagepriester, die Wahrsagekunst, die Opferschau, und es als 
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n’92 ursprünglich den auf wechselseitiger Abmachung be- 
ruhenden Bund oder die einseitige Bestimmung oder statu- 
tarische Festsetzung von autoritativer Seite her bedeute, die 

Wagschale mehr ersterer Ansicht zu. Ausdem Alten Testament 
ergibt sich jedenfalls als älteste Bedeutung des Wortes „(Treu-) 
Bund, solennes Abkommen zwischen zwei Parteien unter gegen- 
seitiger Verpflichtung.“ !) Einzelne Personen, Stämme, Völker 


uraltes Lehnwort aus dem Babylonischen ansieht mit der Bedeutung „Orakel- 
spruch“, aus der sich dann die Bedeutung „Bund“ entwickelt haben soll, 
postuliert einen höchst unwahrscheinlichen Bedeutungswandel (vgl. 
Franckha.a. 0. S. 47f. und Kargea. a. 0. S. 229). Die Vorschläge 
von Hommel [Expository Times 12 (1901), 239; vg]. Die altisraelitische 
Überlieferung in inschriftlicher Beleuchtung (1897) S. XI], der n»12 in Ver- 
bindung bringen möchte mit dem babylonisch-assyrischen ina biri, ina birit 
— „zwischen“ oder gar mit dem äthiopischen (hadhramautischen) ebret — 
„abwechselnder Dienst, Funktion“, und Seybold [Orientalische Studien, 
Th. Nöldeke gewidmet (1906) S. 757 ff.; ihm schließt sich Franckh.a.a. 0. 
S. 49 an], der auf das arabische beräa(t) = „Freispruch, Freiheitsurkunde, 
Schulderlaß, Quittung, Erlaß überhaupt“ verweist und nı2 = „Erlaß, Frei- 
brief“ faßt, unterliegen schwerwiegenden sprachlichen Bedenken [vg]. gegen 
Hommel König, Hebräisch und semitisch (1901) S. 91 und Franckh 
a.a.0. S.48f., gegen Seybold Wellhausen, Göttingische gelehrte Anzeigen 
168 (1906), 569]. Die plausibelste Deutung, die bis jetzt versucht ist, 
bleibt die von Lotz [Die Inschriften Tiglathpilesers I (1880), 136] und 
Kraetzschmar (a. a. O. S. 245) gegebene, die Karge mit z. T. neuer 
Begründung aufgenommen hat (a. a. O. S. 227ff.): nı2 — „Fesselung“, 
„das Binden des bis dahin freien Willens durch die Fesseln eines Vertrages“ 
(Karge S. 228), von einem 772 = „binden, fesseln“, vgl. assyr. biritu —= 
„Fesselung“; die n2, die „Fesselung“, ist zunächst der Vertragsschluß, 
feierlich rituell vorgenommen durch die Gen 15, 9ff. und Jer 34, 18f. be- 
schriebene Handlung, dann bes. das so geschaffene Vertragsverhältnis, 
vgl. Karge S. 2281. 

') Vgl." zur. Entwicklung der alttestamentlichen n12-Vorstellung, 
die hier nur in den elementarsten Umrissen und in thetischer Form wieder- 
gegeben werden kann, bes. König, Der Offenbarungsbegriff des A. T.s 
(1882) II, 338ff. und Hauptprobleme S. 84f.; v. Bulmerineg, Das Zu- 
kunftsbild des Propheten Jeremia aus Anathot (Dorpater Diss. 1894) 8. 96 ff. ; 
Cremer.a. a. 0. S. 1006ff.; Lütgert, Das Reich Gottes (1895) S. 144. 
Anm.; Smend, Lehrbuch der alttestamentl. Religionsgeschichte? (1899) 
S. 295f.; Nath. Schmidt, Art. „Covenant“, Encyclopaedia Biblica I 
(1899), 928 8.; Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes (1900) 
S.53#.; Lotz, Der Bund vom Sinai, NKZ 12#f. (1901 #f.), bes. VII: NKZ 15 
(1904), 532ff.; Kargea..a. O0. S. 230f. S. außerdem Kraetzschmar 
a. a. 0. 8. 40f. 57. 96ff. u. ö.; Valeton jr., ZAW 12 (1892), 1ff. 224 $f,; 
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oder deren Oberhäupter, auch Herrscher und Untertanen gehen 
miteinander eine n’72 ein, d. h. sie treffen unter gewissen 
heiligen Gebräuchen eine rechtsgültige, unverbrüchliche Über- 
einkunft, in der in gemeinsamem Einverständnis der Kontra- 
henten durch gegebene Zusicherungen und übernommene Ver- 
pflichtungen das gegenseitige Verhältnis geordnet wird (z. B. 
Gen 31, 43f.; 21, 22ff.; 26, 28ff.; Jos 9, 6ff.; Ho 12, 2; Am 
1697738183,6; 1:34 18, 35 288 3,1251 Ke 6, 26; 15, 19; 
Jer 34, 8; 2 Kg 23, 3: das feierliche Abkommen, das Josia 
und seine Untertanen „vor Jahwe“ schließen, das aufgefundene 
Gesetz streng befolgen zu wollen; vgl. 2 Sa 5, 3, wo Davids 
Königswahl als eine vor dem Angesichte Jahwes getroffene 
Vereinbarung zwischen ihm und den Vertretern des Volkes 
dargestellt wird). Die bundschließenden Parteien brauchen 
sich an Rang und Macht nicht gleichzustehen, und das Maß 
der Verpflichtungen, die dem einen und dem anderen Teil auf- 
erlegt werden, kann sehr verschieden sein (z.B. in dem „Bund“, 
den Sieger und Besiegte schließen, vgl. 1 Sa 11, 1f.; 1 Kg 20, 
34; Ez 17, 13ff.). Aber immer gehört es zum Begriff des 
Bundes, „daß er die ihn Schließenden wechselseitig einander 
verpflichtet. Ein „einseitiger Bund“ ist ein Unding.“'!) Es 
ist daher von vornherein wahrscheinlich, daß der Begriff n»ı2, 
wenn er in das religiöse Gebiet übertragen und auf das Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und einzelnen hervorragenden Persön- 
lichkeiten der alttestamentlichen Geschichte oder auf das Ver- 
hältnis zwischen ihm und dem Volke Israel bezogen wird, 
auch nichts anderes als „Vereinbarung, Bund“ bedeutet. Und 
die Quellen erheben diese Wahrscheinlichkeit zur Gewißheit. 
Es mag sich handeln um die n»12 Jahwes mit Noah (Gen 9, Y#f.), 
mit Abraham (Gen 17, 2ff.; Ex 6, 4 u. ö.) oder mit David 
(2 Sa 23, 5; Ps 89, 4. 29), um die für die Religion Israels 
grundlegende n’72 vom Sinai (Ex 24, 7f.; 34, 27f.; Dt 5, 2 ff. u. ö.) 


13 (1893), 245ff. bes. 278£.; Bertholet, Deuteronomium (1899) S. 16f.; 
The Jewish Encyclopedia 4 (1903), 318#f.: Art. „Covenant“; H. Schmidt, 
Art. „Bund“ (im A. T.), RGGI, 1432ff.; Dibelius, Abendmahl 8. 77 ft. 
Was D. über n»72 ‚ausführt, gilt viel cher von Buchkeg: seine Ausführungen 
über diesen greifen fehl aus den oben $. 18 A. 1 und 8. 26 A. 1 ange- 
deuteten Gründen. 

t) Lotz, NKZ15 (1904), 533. 
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oder die von den letzten großen Propheten geweissagte neue 
772 der messianischen Zeit (Jer 31, 31ff.; 32, 40; Ez 16, 60ff.; 
34, 2dft.; Jes 55, 3; 61, 8 u. ö.) — immer: liegt irgendwie die 
Vorstellung von einem auf Gegenseitigkeit beruhenden Ver- 
tragsverhältnis zugrunde, einem Bund, der von beiden Seiten 
her auf Zusicherungen und Verpflichtungen gestellt ist. Wohl 
liegt der Ton bald mehr auf dem einen, bald mehr auf dem 
anderen dieser beiden Faktoren, bald mehr auf den, immer 
eine Selbstverpflichtung in sich schließenden, Zusicherungen 
— Verheißungen Jahwes [z. B. Gen 15, 18; Ex6, 4; Nu 25,12; 
Dt 7, 9. 12; 1Kg 8, 23; Jes 54, 10] oder Gelöbnissen der 
Menschen [z. B. 2 Kg 23, 3; Esr 10, 3; vgl. Ex 24, 7] —, bald 
mehr auf den dem andern Teil gegenüber zu erfüllenden Ver- 
pflichtungen |z. B. Ex 31, 16; Jos 24, 14—25], z. T. so stark, 
daß n»72 nahezu die Bedeutung „Verheißung“, „gegebene 
Zusage“ |z. B. Ps 89, 29; Neh 1, 5] oder „auferlegte Forde- 
rung“,!) „Gesetz“. [z. B. Dt 4,13; Ho 8, 1; Ps 78, 10] an- 
nimmt. Aber die Basis bleibt die zwischen Gott und Mensch 
getroffene Vereinbarung, der Bundesschluß, durch den 
ein Bundesverhältnis geschaffen ist (vgl. z. B. Gen 17; 
Ex 24,1—8). Es ist kein Bund auf gleich und gleich, den 
der religiöse Begriff der n’72 umschreibt. Wie bei dem Ein- 
gehen einer n’72 zwischen Jahwe und Menschen die Priorität 
und Initiative auf Jahwes Seite liegt, so ist er auch während 
ihres Bestehens der eigentlich aktive Teil, indem er gibt oder 
fordert, während die Menschen hinnehmen oder gehorchen. 
Aber das Moment der Gegenseitigkeit wird dadurch nicht 
ausgeschaltet, der Bundesgedanke bleibt bestehen. Es ist 
ein Bild, wenn das Alte Testament ein bestimmtes religiöses 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch als na, als Bund 
darstellt, ein Bild, aus uralter volkstümlicher Anschauung 
stammend, das erhalten blieb, weil es die Unverbrüchlichkeit 
des in Frage stehenden Verhältnisses unvergleichlich markant 
zum Ausdruck brachte. Aber das, worum es sich in dem mit 
72 gemeinten Verhältnis zwischen Gott und Mensch handelt, 
ist, voll erfaßt, viel mehr, als das Bild des Bundes auszudrücken 
vermag: die Bundesvorstellung wächst allmählich über sich 


) Daher LXX 1 Kg 11, 11 nicht unpassend &vro4ai für na. 
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selbst hinaus, der große Inhalt schickt sich an, die ihm zu 
enge Form zu sprengen. 

Es handelte sich uns um das Verhältnis von dıadnun 
zu nm32. Die beiden Wörter sind, wie jetzt deutlich ge- 
worden sein wird, von Hause aus nichts weniger als 
Aquivalente. Die Grundbedeutungen liegen weit aus- 
einander, und, wie sehr auch der Bedeutungswandel die Aus- 
drücke einander inhaltlich angenähert hat -— in gegensätz- 
licher Entwicklung von der „einseitigen Verfügung“ zur 
„wechselseitigen Übereinkunft“ und umgekehrt —, in etwas 
ist jeder dem anderen heterogen geblieben. Für den He- 
bräer behielt n72 im Grunde den Charakter des auf 
Gegenseitigkeit geschlossenen Rechtskontrakts, 
der Grieche empfand bei dıasYjxn stets etwas von 
freier Willensentscheidung des einzelnen. Am 
nächsten kommen sich die Begriffe in der Anwendung auf: 
politische Bundschließungen (vgl. die oben S. 19 unter 1. an- 
geführten Stellen). Aber schon hier wandelt sich in Fällen, 
wo ein Mächtigerer mit einem Schwächeren, z. B. der Herrscher 
mit seinen Untertanen oder der Sieger mit dem Besiegten, 
einen „Bund“ schließt [vgl. Jer 34 (41), 8; 1 Sa 11, 1f.; 
Ez 17, 13#f.], durch die Einsetzung von dıesrun für n’72 der 
„Bund“ in eine einseitige Verfügung um, die dem Schwächeren 
den Willen des Mächtigeren vorschreibt, je nachdem Zwang 
oder Gnade. Wichtiger und folgenschwerer ist die Be- 
deutungsverschiebung, die sich von na als Ter- 
minus der religiösen Sprache zu dıasnan voll- 
zieht. Aus den „Bünden“ Jahwes mit den Erzvätern, mit 
Mose und David, mit dem Volke Israel usw., an denen die 
Vorstellung von rechtlicher Verbindlichkeit und Unverbrüch- 
lichkeit haftet, werden frei gegebene Ordnungen, Verfügungen 
des souveränen Gotteswillens, die seine Forderungen wie seine 
Heilsabsichten kundtun.) Der Kontraktschluß mit 


') Vgl. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater? (1907) S. 161: 
„Wenn LXX n’2 auch da, wo die Vorstellung eines nicht nur den Ver- 
fügenden, sondern auch den, zu dessen Gunsten er verfügt, verpflichtenden 
Vertrags obwaltet, durch dıadjen wiedergibt, so betrachtet sie diesen 
Vertrag eben unter dem Gesichtspunkt einer einseitigen Satzung 
und Verordnung des dıaudEuevos.. Vgl. auch Schmitz, Die Opferan- 
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seinem Synergismus weicht dem Monergismus des 

selbstherrlichen Erlasses, durch den Gott seinen 
Willen den Menschen vorschreibt, gebietend oder 
Gaben zusichernd, als Gesetz oder Gnade. Es be- 
greift sich leicht, daß bei dieser Differenz der Begriffe das 
Bestreben der Übersetzer, doch den Grundtext möglichst wort- 
getreu wiederzugeben, unerträgliche Spannungen zwischen 
Gedankeninhalt und sprachlichem Ausdruck in der LXX her- 
vorgerufen hat. Es kann auch nicht wundernehmen, wenn 
der griechische Ausdruck zuweilen das, was der hebräische 
Text meinte, verdunkelt und entstellt hat. So hat z. B. die 
Wiedergabe von n’72 durch dıasjan Ex 24, 8 yes MaTTOT ma7 
Dzuy mim na = idod zo alua ng badriang NS dıddero xUgLos 
70008 öuag] die alte Vorstellung vom feierlichen Bundesschlub 
mit der Gottheit durch blutiges Opfer und Mahl (vgl. v. 5ff.) 
zerstört. Der dort erzählte Vorgang erscheint nun — in 
einer dem israelitischen Denken fremden Gestalt — als ein 
Weiheakt anläßlich der Promulgation der Gottesverfügung 
vom Sinai.: Andererseits hebt aber gerade der Begriff 
der dıa$7xn das Wesentliche aus der religiösen 
nm72-Vorstellung heraus, ohne den ihr anhaften- 
den inadäquaten Zug, daß sieGott in Formen des 
menschlichen Rechtslebens handeln läßt.!) Das 
zeigt sich, um ein für das Neue Testament besonders wichtiges 
Beispiel zu nennen, an Jer 31 (38), 31—34 [vel. 32 (39), 40), 
wo infolge der Einsetzung von diesen für mı2 der eigent- 


schauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des N. T.s 
(1910) S. 210. 

!) Vgl. Holsten, Das Evangelium des Paulus I (1880), 163 A. 48: 
„Wenn die LXX... die jüdische Vorstellung des Bundes mit duadyjzn 
zum Ausdrucke bringen, so denken sie in rein theistischer Anschauung den 
Bund nicht als eine Einigung zweier Willen, sondern als eine Anordnung 
des einen göttlichen Willens als des allein bestimmenden“ und Deißmann, 
Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus, in: Neue Jahrbücher für 
das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 6 (1903) S. 175: 
„Wenn nz irgendwie Moerrae bedeutet...., dann ist duadr«n nicht wört- 
liche Übersetzung, sondern ein der Wen entgegenstrebender Ersatz: 
die Bibel, die das Verhältnis zwischen Gott und Mensch als dıaYn#n Gottes 
auffaßt, steht doch auf einer höheren Warte, auf der Warte des Paulus 
und Augustinus, als die Bibel, die Gott Kontrakte schließen läßt.“ 
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liche Gehalt der Weissagung im griechischen Text reiner 
zutage tritt als im hebräischen. Die „neue (Gottes-)V er- 
fügung“ ist für das Große, das der Prophet hier verheißt 
— eine nene Grundlage für das ganze religiös-sittliche Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und Israel, bestehend in Verinner- 
lichung des heiligen Gotteswillens, Sündenvergebung und 
ungetrübter Gottesgemeinschaft — ein entsprechenderer Aus- 
druck als der „neue Bund“. Er lehrt die Religion der Heils- 
zeit, auf die Jeremias Blick gerichtet ist, als freie Gabe 
Gottes begreifen, als Kundgebung seines Heilswillens, als 
Gnadenoffenbarung, der Israel nur empfangend gegenübersteht. 
Und wenn die LXX Jes 42, 6 (vgl. 49, 8) das Prädikat für 
den Knecht Jahwes 2y n’72 mit dıesran yEvovs wiedergibt, 
so stellt sie damit, frei von allem Anthropomorphismus, den 
ersehnten Retter Israels hin als Gottes Gnadenerlaß an sein 
Volk in verkörperter Gestalt, als den Verkündiger seines 
Erlösungswillens, als den persönlichen Träger der großen 
Heilsoffenbarung der Zukunft. 

Verfügung, Willenskundgebung Gottes, sich 
offenbarender, Religion stiftender Gotteswille 
— das ist der religiöse Begriff der dsasrxninder 
LXX.!) Daß er den ihm zugrunde liegenden hebräischen 
Ss umgeformt und doch vertieft wiedergegeben hat, haben 

r gesehen. Das Problem, wie es überhaupt zu der Ein- 
SR von dıadren für n72 gekommen ist, ob dadurch, daß 
72 den Übersetzern in einer ähnlichen Zweiheit der Be- 
deutungen geläufig war wie das griechische Wort |„Verfügung“ 
und „Vertrag“, „Bund“], muß unentschieden bleiben. Ebenso 
entzieht sich die Frage, inwieweit die Übersetzer die Um- 
formung der n’73-Idee bewußt und überlegt vollzogen haben, 
unserem Urteil. Trotz aller grammatischen und stilistischen 
Ungeheuerlichkeiten, die sie in ihrem Übersetzungsgriechisch 
sich leisten, ist ihnen hier, wo es sich um Sprachgefühl und 
lebendiges Verständnis für die Begrifiswelt der israelitischen 
Religion handelt, ein planvolles Verfahren schon zuzutrauen. 


!) Im Prinzip urteilt ebenso Schmitz a. a. O. S. 210, aber seine 
Formel für dan in der spezifisch religiösen Bedeutung: „göttliche 
Gnadenveranstaltung mit Verheißungen (und Verpflichtungen)“ ist nicht 
glücklich. 

Behm, Der Begriff /IAOHKH im Neuen Testament. 3 
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Jedenfalls ist der Schritt von n»72 zu duasran ein höchst bedeut- 
samer Vorgang in der Entwicklungsgeschichte der biblischen 
Begriffe, dessen Folgen auf dem neutestamentlichen Gebiet 
handgreiflich in die Erscheinung treten. 


Anhang: dıa$nxn bei Philo. 


Das bedeutendste Denkmal jüdisch-hellenistischer Literatur 
nach der LXX sind die Werke Philos von Alexandria. Da 
von ihnen zweifellos Wirkungen auf das neutestamentliche 
Schrifttum ausgegangen sind, so liegt die Möglichkeit vor, 
daß auch zwischen dem Gebrauch des Wortes und der Fassung 
des Begriffes dıagYjen hier und dort Beziehungen bestehen. 
Daher ist eine kurze Orientierung über den Ausdruck bei 
Philo für uns unumgänglich. ') 

Philo hat, wie er de mutatione nominum c. 6 [ed. Cohn- 
Wendland III p. 166 8 53] erwähnt, in einer besonderen Schrift 
regt daInawv gehandelt. Diese Schrift, die wahrscheinlich 
über sein Verständnis des Terminus volle Aufklärung gegeben 
hätte, ist leider verloren gegangen. In der uns erhaltenen 
philonischen Literatur kommt, so weit ich sehe, dıasrjan nur 
in Zitaten aus dem Alten Testament oder in unmittelbarem 
Zusammenhang mit solchen vor. Dabei liegt der Text der 
LXX zugrunde mit geringfügigen Abweichungen. Stellen wie 
quis rerum divinarum. heres sit c. 62 (]. c. III, 71 8313) = 
Gen 15, 18; legum allegoriarum lib. III c. 28 (I, 132 $ 85) = 
Gen 17,19; de mutatione nominum c. 45 (III, 202 $ 263) = 
Gen 17,21 geben über den Sinn, den Philo mit dıayran ver- 
bindet, keine Auskunft. Andere, wie de sacrificiis Abelis et 
Caini c. 14 (I, 225 $ 57), wo es nach Anführung von Dt 9,5 
heißt: duadıan Ö’Eori Feoö ovußolınag ai yagırzz adroö, Heu 
de oVdev Areltg adro yagileosaı, OP Ö6Aöringoı al sravrekeis 
ai voö dyevirov Öwoeal sräocı, quod deterius potiori insidiari 
soleat c. 19 (I, 274 8 68): ovxoöv örı xai Aöywv rat Öuayriang 
Heod pühas 6 dorsiog Eorıv, Evaoyüg sragiornoı: (im Anschluß 





') Vgl. dazu Riggenbach 8. 3llff. Ich zitiere den griechischen 
Philo-Text,. so weit möglich, nach der großen Ausgabe von Cohn und 
Wendland (bis jetztd Bände, Berlin 1896—1906), sonstnach Man gey (1742), 
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an Dt 33, 9); de somniis lib. Ile. 33 (III, 294 8 223f.): aözixa 


[4 \ 4 / > [4 nn 

z7E vor 019 schien xaglruv dıuadianv Eavrood — vouog Ö’ dori zul 
[4 a BI & x 

Aöyos av övrwv Ö rgsoßiraroe — be Öv del Paoews tig Tod 


dinaiov Wuyng äyakua Heoeidts idgvosodaı rayiws pnoiv, Erveudan 
kEyn co Ne: „orjow tiv dLaInaıv uov roög 0&“ (Gen 9, 11). 
rogeugpaive: ÖE nal dvo Erega, Ev udv Örı vo dixaıov ddıapogei 
ÖLadrung Feod, Eregov Ö& Orı oL utv Ahkou xagilovraı ra dıa- 
pegovra zwv haußavovrwv, Ö ÖE Heog Od uovov radre, dhla 
abrodg Exelvovg Eavrois' Lu: yag Zuol Öedwentaı Aal Era0rov 
z@v Öyroy Eavr@' To Yao „owow hy bLaFıanv uov gög 08“ 
100v Eori 7@ „ool dwgijoouwuı“; vgl. c. 36 (ibid. p. 296 8 237); 
rov tod 6vrog Aöyov, öv Öuadıianv &xdheoe!) erwecken den Ein- 
druck, als ob der religiöse dı@Ir«n-Begriff der LXX auch der 
Philos ist: Verfügung, Kundgebung des göttlichen Willens, 
des gebietenden, vor allem aber des schenkenden, ‚gnädigen 
Gotteswillens. ovußolımog ist dem Allegoristen Philo die dır- 
„ran Gottes gleichbedeutend mit seinen Gnadenerweisungen. 
Dafür, daß er duadran als „einseitige Verfügung“ versteht, 
gibt indirekt Zeugnis, wenn echt philonisch und authentisch 
überliefert, auch das Fragment (wohl aus den quaestiones in 
Genesin), das Mangey II, 676 mitteilt (zu Gen 26, 28): aüzaı ai 
ovvFina &s Erroinoov un dvauonFivaı, nasdrreo al va Aoına &Ivn, 
tovg Dıkıovaiovg VorEgov magk vioy ’Iogankır@v. Für „Vertrag“, 
„Bund“ braucht Philo dıa9Yjan nie.?) Es gibt schwerlich einen 
Autor, der das Moment der absoluten Einseitigkeit der Willens- 
äußerung an dıesrxn als religiösem Begriff schärfer hervor- 
gehoben hat als er. Aber in der allgemeinen Bedeutung 
„Verfügung“ erschöpft sich ihm der Begriff nicht. Wenn er 
de mutatione nominum c. 6 (III, 166 $ 51-53) sagt: zw de 
Honusvw [fv Tov 7007509 vodrov xai AAjg0v nara duadınag Arto- 
heirwewv Öuokoyei vov Couölovra doövar utv IQ, Aapew dE 00pR. 
noir ydo' „Now vv diadıanv uov Ava uEoov Euoö xal Ava 
ucoov oov“ (Gen 17,2). dıadizar de Er’ apelsig yodpovrar 
zav dwoeäg AEiwv, Gore obußohov eivar duadıanv ydgıros, NV 
uconv EInnev 6 eos Eavrod ve dg&yovrog nal Avdgwrov Aaufd- 





!) Vgl. noch das Fragment (wahrscheinlich aus quaest. in Gen.) bei 
Mangey II, 675 (z. Gen 17, 14): odx ereıdn TO Eoyov dns regırouns dvayzatov, 
ahR örı h baden Adererta, Tod omusiov di ob yrogißera un zuhmgovusvov. 

2) Gegen Hatch, Essays in biblical Greek p. 48. 

Ei 
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vovrog. brreoßoht de edeoysolag voöro Eorı, wi eivaı FEoü xal 
Wuyng WEOOV, dr un TV TaQFEVov yagıra, SO bestätigt das 
unsere Beobachtung, daß dıası“n für Philo durchaus den 
Charakter der Verfügung als einer einseitig (von Gott her) 
erfolgenden Willensaktion hat, zeigt aber zugleich [vgl. bes. 
xAj00v mark duadinag dmoheineıv (s. dazu Isaeus 11 (Hagn.) 9, 
auch Plutarch, Agis 5), diagTxaı yodpovraı und den eine all- 
gemeine Regel aussprechenden Satz dıadizau Ev @peleie 
yodpovraı ray Öwoeüg dEiwv|, daß er dabei speziell an „Erb- 
verfügung“, „Testament“ denkt. Die duasrj«n Gottes, von der 
Gen 17, 2 handelt, wird einem menschlichen Testamente 
(diaINam bzw. diagnaaı) gleichgestellt. Die weitere, spezifisch 
biblische Bedeutung des Wortes gleitet hinüber in die engere, 
vulgäre. de mutatione nominum c. 8 (III, 167 S 57—59): 
äynyet (sc. Gott) ze xal Adyov ueradidwoı pdoxwv: „adyo, 1doV 
h diagNYan uov uer& 000“ (Gen 17,4). Toöro de ToLoörov Ümo- 
Bahksı voöv' eiön utv Ö1adıiung Eori durolla ydgıras al Öw- 
geds Toig dEioıs droveuovsa, vo Ö’dvmrarov yEvog ÖLadnA@V 
adros dym ei. Öelkag yao Eavrov, bs Eviv deıyIivaı Tov 
&deırov, dia Tod pdvaı „uayw“ Errihöysı‘ „Lov 7) duadıjan uov“ 
h raocv yaglıwv Apyı, ve nal any aörog ein &yW. Toig usv 
 y&g di’ Eregwv vüg ebegysolag ElwFe sugoreiverv 6 FEog, yig, Üdaros, 
dEgog, HAlov, oelrjvng, obgavod, dvvauswv &lhıv Kowuctwv, TOIg 
d& di’ Eavroö uovov, xAngov Arsopivas vov Aaußavövrwv Euvrov 
käme man mit der allgemeinen Fassung von dıadun aus,- 
wenn nicht am Schlusse sehr wahrscheinlich die Vorstellung 
des Erbes (xA7oov) auftauchte und dem mehrmaligen duadrjn 
im vorhergehenden die spezielle Färbung als „Erbverfügung“ 
gäbe. Und die nur armenisch erhaltene Stelle quaestiones in 
Genesin III, 60, z. Gen 17, 21 [Philonis Judaei Paralipomena 
Armena.... in Lat. transl. per J. B. Aucher (Venetiis. 1826) 
p. 234 sq.|: quemadmodum in hominum testamentis quidam 
inscribuntur heredes et aliqui donis digni adscribuntur, quae 
heredibus aceipiunt; sic et in divino testamento heres inscri- 
bitur ille, qui ex natura probus est discipulus dei, perfectis 
decoratus virtutibus: qui vero per auditum introdueitur ac 
subiicitur legi sapientiae, participatque disciplinam encyclicam 
heres minime est, sed dona aceipit gratis concessa ist, wie 
immer auch der. griechische Text gelautet haben mag, ein 
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schwerwiegendes Argument dafür, daß Philo den religiösen 
Begriff dıasan der LXX — „Testament“ verstanden und 
selbst auch in diesem Sinne von der dıaIran Gottes gesprochen 
hat. Ob immer und überall, ist damit aber nicht bewiesen. 
Besonders angesichts der breiten Ausführung über die duadran 
Gottes de somniis 1. II c. 33 (oben 8. 35), in der nichts 
auf den Testamentsgedanken, dagegen Verschiedenes direkt 
auf die Idee der Verfügung, der gnädigen Willenskundgebung 
Gottes führt [Gleichsetzung der dueIran mit zö Ölxauov, mit 
dem Aöyog av övswv und dem vduog, die Art des Öweeiotau], 
kann ich Riggenbachs apodiktischem Urteil: „Juden be- 
deutet für Philos Sprachgefühl Testament und nichts anderes“ 
(S. 313) nicht zustimmen. Der religiöse Begriff der 
„Verfügung“ aus seiner griechischen Bibel und 
der Gedanke des „Testaments“ aus der Sprache 
des täglichen Lebens ringen bei ihm, wenn er 
von ösaynxn spricht, um ihr Recht. Wo die Speziali- 
sierung der Bedeutung durchgeführt ist, ist der Text der 
LXX vergewaltigt, vgl. de mutatione nominum c. 6 und 8 
(oben 8. 35f. und 36). 


3. Kapitel. 
dıa9nxzn im Neuen Testament. 


Die sprachgeschichtlichen und begriffsgeschichtlichen 
Voraussetzungen für das Verständnis von dıadrian im Neuen 
Testament sind mit den Resultaten von Kap. 1 und 2 gegeben. 
Wir treten jetzt in die Untersuchung des neutestamentlichen 
Gebrauchs des Wortes selbst ein. Der Gang, den sie zu 
nehmen hat, ergibt sich ohne weiteres. Wir haben die sämt- 
lichen — 30 (bzw. 33) — Stellen des Neuen Testaments, an 
denen dıasnan begegnet, durchzuprüfen und unter ständiger 
Berücksichtigung des außerneutestamentlichen Sprachgebrauchs 
auf exegetischem Wege die jeweils vorliegende Bedeutung zu 
ermitteln. Dabei wird sich ungesucht herausstellen, wieweit 
der neutestamentliche Gebrauch des Wortes sich deckt mit 
dem allgemein griechischen, und wieweit er bestimmt ist durch 


8 3. Kapitel. 


die besondere Prägung, die duegjan durch die LXX erhalten 
hat. Für die Reihenfolge, in der die Stellen, gruppenweise 
zusammengeordnet, zur Sprache kommen, soll im allgemeinen 
die Chronologie der neutestamentlichen Schriftsteller maßb- 
gebend sein. 


1. dıa9n«xn bei Paulus. 


Wir gehen aus von Ga 3, 15. 17. 

In seinem gegen die Judaisten gerichteten Nachweis, daß 
das Heil nicht aus Gesetz, sondern aus Glauben kommt (3, 1 fi.), 
beginnt Paulus mit 3,15 einen neuen Beweisgang, durch den 
er die Unverbrüchlichkeit der Abraham gegebenen Verheißung 
zeigen will.!) „Brüder, um an menschliche Verhältnisse zu 
erinnern — selbst eines Menschen rechtskräftig gewordene 
diesen stößt niemand um oder versieht sie mit Zusätzen. 
Nun sind die Verheißungen dem Abraham zugesagt worden 
und seinem Samen ... und das ist Christus. Was ich meine, 
ist dies: eine von vornherein von Gott rechtskräftig gemachte 
dıesijun setzt das nach 430 Jahren aufgekommene Gesetz 
(subj.!) nicht außer Kraft, mit dem Ziel und Erfolg, die Ver- 
heißung aufzuleben. Denn wenn auf Grund des Gesetzes 
das Erben geschieht, so geschieht es nicht mehr auf Grund 
der Verheißung; dem Abraham hat sich aber Gott durch 
Verheißung gnädig erwiesen“ (3, 15. 17£.).?) Hier geht aus 


!) Vgl. zum folgenden besonders Meyer-Sieffert? und Zahn z. St. 
(8. 161#f.). Über die juristischen Ausdrücke in Ga 3, 15ff. haben speziell 
gehandelt Ball, St. Paul and the Roman Law, The contemporary review 
60 (1891), 286#f.; Halmel, Über römisches Recht im Galaterbrief (1895) 
8.3; Ramsay, A historical commentary on the epistle to the Galatians, 
in: The Expositor V, 8 (1898), 299#. 321fi.; Sieffert, Das Recht im 
N. T. (1900) 8. 17f.; Schmiedel, Art. „Galatia“ $ 21, Encyelopaedia 
Biblieca II (1901), 1608#f.; Conrat (Cohn), Das Erbrecht im Galaterbrief, 
ZNW 5 (1904), 204ff. Vgl. noch Massie, Art. „Testament“ in: Hastings, 
Dietionary of the Bible IV (1902), 7201. 

?) üdehyoi, ara ävdownor hEyw. Ööuws dv$ounov nervomulvnv Hadiann 
oddeis Aderer 7) Erubsardoosreı. To 2 Apoadu 20ooEdnoav ai Erayyshiaı xa- 
TB oneguarı aiTod . .. ös Eorıv Xoorös. Toüro ÖdE heym: ÖLadnanv mooxel 
xvowuEonv Üno Toü Deo 6 usTa TEeToaxöd0La al ToLdzorıa En yEyords vouos 
00x dxvoot, eis TO zarapynoaı nv Enayyshiav. el yao 2x v6uov h xAmoovouia, 


u,L EI 7 S . , 
oöxertı ES Eertayyekias‘ ao Öd: ABoadu di Enayyshias nexdooraı 6 Jeös. 
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dem Zusammenhang mit Sicherheit hervor, was Paulus mit 
dıcdrian meint. Die Eingangsworte xar& &vdgwrrov A&yo be- 
sagen, daß er jetzt nicht nach Maßgabe eines aus Offenbarung 
stammenden Wissens und einer durch sie bestimmten Weise, 
zu denken, über die heilsgeschichtlichen Probleme, die ihn 
beschäftigen, reden will, sondern „nach Menschenart“, dem 
Wissen und der Art, zu denken, entsprechend, die dem 
natürlichen Verstand des Menschen eigentümlich sind. D. h. 
Paulus will die hohen, göttlichen Dinge seinen Lesern ver- 
ständlich machen, indem er menschliche Verhältnisse, Dinge 
des in jedermanns Gesichtskreis liegenden Alltagslebens 
zum Vergleich heranzieht.!) Naturgemäß verläßt er damit 
auch den Bereich der religiösen oder theologischen Termino- 
logie und greift zu Ausdrücken aus dem Lebensgebiet, von 
dem er den Vergleich hernimmt. Dies Gebiet ist in dem 
vorliegenden Falle das Recht [vgl. die juristischen Ausdrücke 
xugoöv, dxrvgoöv, AYereiv, Erridiardoosodeı, weitere in 4, 1ff.], 
und zwar, wie durch die Einführung des Begriffs #Anoovoula 
(v. 18, vgl. «Anoovöuog v. 29; 4,1.7) in die Kette der juri- 
stischen Termini zweifellos wird, das Erbrecht. Dann kann 
aber auch dı@srxn nichts anderes sein als ein erbrechtlicher 
Begriff; es bedeutet hier weder „Vertrag, Bund“ ?) noch „Ver- 





ı) Vel. u. a. Chrysostomus z. St. [Joh. Chr.i Interpretatio omnium 
epistolarum Paulinarum IV (Oxonii. 1852), 60]: «© Zorı „nara dvdowsor 
.iym®; 2E dvdownivov zagadeıyudıov. Zeil) yo al Adno yoaypav, zal 
dad TOv ag’ adrors yıvouvov Favudıov, vor Ag’ ov 6 Xoıorös Errade, Tov 
Jöyov ovv&ornos, zal do TOO TaToLdoyov, zaı eis ımv nownv Aoınöv Eußaiveu 
ovrj$eıav, 8. auch z. Hbr 9, 15 ff. [l.c. VII (1862), 194]; Ambrosiaster 
z. St. [MSL 17, 375]: „fratres, secundum hominem dico“, hoc dieit, quia 
exemplo humanae causae commendare vult rationem divinae promissionis; 
Oekumenius z. St. [MSG 118, 1125]: 70 „zar& dvdownov“ Avıı Tod ‚„naTa 
dvdoovov hoyov zaı nagddsıyua“; ähnlich auch Theophylakt z. St. 
(MSG 124, 989). 

2) So nach Älteren noch Hilgenfeld, Meyer’, Lightfoot z. St; 
H. Ewald, Die Bücher des Neuen Bundes III, 1 (1857) S. 79; Philippi 
z. v. 17 u.a. Gegen diese Bedeutung von Ösadrsm sprechen hier ent- 
schieden der Singular d»Foorov und das Zuödiardooera v. 15, Angaben, 
die nur zu einer einseitigen Verfügung passen; zwischen einem Vertrage 
und Gottes Verheißung an Abraham ließe sich auch der von Paulus beab- 
sichtigte Vergleich gar nicht anstellen, da es einen rechtskräftigen Vertrag 
von absoluter Unumstößlichkeit nicht gibt. Vgl. Meyer-Sieffert? z. St. 
und Zahn S. 162 A. 16. 


40 3. Kapitel. 


fügung, Stiftung, Willenserklärung gemeinhin“, ') sondern steht 
in seiner in der gesamten Gräzität gebräuchlichsten Bedeutung 
„Testament, letztwillige Verfügung“, bzw. „Urkunde 
über letztwillige Verfügung“.?) Paulus vergleicht Gottes Ver- 
heißung an Abraham mit einem menschlichen Testament. Wenn 
sogar das rechtskräftig gewordene Testament eines Menschen 
von niemand mehr umgestoßen oder durch Zusätze verändert 
werden kann, wie viel weniger kann das von Gott von vorn- 
herein rechtskräftig gemachte „Testament“, die Abrahamver- 
heißung, von dem viel später gekommenen Gesetz außer Kraft 
gesetzt werden! So unverbrüchlich, unwiderruflich und un- 
abänderlich fest ein rechtskräftiges Testament ist, so unver- 
brüchlich, unwiderruflich und unabänderlich fest ist Gottes 
von vornherein mit der Rechtskraft eines Testaments aus- 
gestattete Verheißung. Auf dies Moment der Unverbrüchlich- 
keit usw. kommt es dem Paulus an, und nur in ihm liegt der 
Vergleichungspunkt zwischen dem menschlichen Testament und 
der göttlichen Verheißung. Jede weitere Ausdeutung der 
Idee vom Testamente Gottes wird dadurch verwehrt, daß ein 
Testament erst durch den Tod des Erblassers rechtskräftig 
und unwiderruflich wird,?) was von Gottes Testamente natür- 
lich nicht gilt, da Gott nicht stirbt. Paulus leitet auch die 
Rechtskraft der dıasriun Gottes von etwas ganz anderem her 


!) Sou. a. Grotius, Annotationes inN.T. II (1646), 527 sq.; Winer, 
Usteri, Hofmann z. St.; Philippi z. v. 15; Holsten, Das Evan- 
gelium des Paulus I (1880), 98f. und Zum Evangelium des Paulus und des 
Petrus (1868) S. 293££.; Lipsius, Zöckler z. St., zuletzt Bousset z. St, 
in: J. Weiß, Die Schriften des Neuen Testaments? (1908) II, 53. Aber 
nicht für jede rechtskräftig gemachte Verfügung trifft es zu, daß sie un- 
umstößlich und unabänderlich ist, und das ist der Nery der Analogie hier. 
Der Grund, dessentwegen dsadrjxn die allgemeine Bedeutung „Verfügung“ 
0. dgl. haben soll, daß die Bedeutung „Erbverfügung, Testament“, konsequent 
angewandt, an unserer Stelle ins Absurde führt, ist falsch; der eine Ver- 
gleichungspunkt wird verkannt, auf den alles ankommt, und über den 
hinaus auch hier ruhig das simile claudicat gelten kann. Daß Paulus, wie 
sich zeigen wird, in seinem religiösen Denken mit dıadrjxn andere Vor- 
stellungen verbindet als hier, darf nicht verwundern, bezeichnet er doch 
selbst die Bildrede von der d4a9rxn als ein zar& ävdownov elonusvor, 

°) So neuerdings allgemein, vgl. besonders Zahn z. St. 
°) Unklar Meyer-Sieffert?: „Die Erbstiftung wird rechtskräftig 
durch die definitive und förmliche Verfügung des Vermächtnisses.“ 
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als von dem Tode des Testators [vgl. duadijanv zu 0 0 nexnugwudunv 
und dazu Gen 17, 7 vgl. 22, 16#.], wie er sich denn überhaupt 
der Ungleichheit zwischen dem menschlichen und dem gött- 
lichen Testament abgesehen von dem tertium comparationis 
voll eingedenk zeigt.!) Die Art, wie Paulus an dieser Stelle 
das Bild des Testaments für die göttliche Heilsverheißung 
braucht, erweckt durchaus den Eindruck einer eigenen a 
zeption des Apostels; davon, daß dea9r/«n— „Testament“ e 

gangbares Stück der religiösen Bildersprache des ae 
tums gewesen sei, ist keine Spur zu entdecken. Wenn Paulus 
aber hier ein Rechtsverhältnis in Analogie stellt zur heils- 
geschichtlichen Gottesordnung, so darf man doch dafür bei 
ıım besondere Rücksichtnahme auf irgendein bestimmtes 
positives Recht nicht voraussetzen, weder auf das jüdisch- 
rabbinische noch auf das griechische ?) noch auf gewisse 
Einzelbestimmungen des römischen Erbrechts:?) er greift 
zurück auf die Jurisprudenz des täglichen Lebens, auf die 
allereinfachsten Grundvorstellungen von Testament und Erb- 
schaft, die im Orient zu seiner Zeit überall wesentlich die- 
selben waren und durch das immer mehr sich durchsetzende 
römische Reichsrecht vollends in Einklang gebracht wurden. ‘) 
Eine spezielle Beziehung auf galatisches Sonderrecht anzu- 


) Vgl, noch. Chrysostomus z, St, (ed. eit. p. 6l.sq.): dran de 

To napddsıyun ünav obr Toyvoev Ehrboau oös To bnoxeiuevov, nal dıd ToüTo 
nooeine: „ara ivdoanov h£yo“ und neuerdings Zahn S. 162f. und 170f. 
Nicht über „Schiefheit des Bildes“ (vgl. Lietzmann z. St.), sondern über 
Schiefheit der Betrachtungsweise bei manchen seiner wissenschaftlichen Be- 
trachter ist zu klagen. 

2) Nach Ramsay (I. ce. p. 301#f.) lebte in Galatien älteres griechisches 
Recht fort, in dem Erbverfügung und Adoption eng miteinander verknüpft 
waren: „The appointment of an heir was the adoption of a son, and was 
final and irrevocable in the Galatian territory. The testator, after adopting 
his heir, could not subsequently take away from him his share in the 
inheritance or impose new conditions on his succession“ (p. 301). Vgl. 
dagegen Zahn $. 164 Anm. 20, auch 8. 163f. Anm. 18; über Adoption und 
Testament nach en Recht vgl. Schulin, Das griechische Testa- 
ment (Progr. Basel. 1882) S, 17. 52f.; Norton p. 69ff.; auch Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht asgı) 8. DIS HR. 339£. 

3) Wie Ball. ce. p. 286ff. und besonders Halmel a. a. 0. 8. 5ii. 
wollen. Vgl. dagegen Dalmer und Meyer-Sieffert? z. St. 

4) Vgl. Zahn S8. 163. 
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nehmen, derart, daß die dı«Fran zugleich Adoptionsurkunde 
ist (vgl. S. 41 Anm. 2), verbieten aber auch. innere Gründe: 
nach v. 16 ist der Erbe der Verheißung Christus, dieser aber 
ist nach paulinischer Anschauung Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne, nicht Adoptivsohn wie die Christen (Ga 4, 4f.; Rö 8, 
3. 15ff. 29. 32; Eph 1,5).") Die Vorstellung der Adoption 
liegt Ga 3, 15ff. fern und steht nirgends bei Paulus mit der 
des Testaments im Zusammenhang.?) Dagegen trifft aller- 
dines das Bild vom Testamente Gottes zusammen mit der 
Paulus sehr geläufigen Darstellung des christlichen Heilsgutes 
unter dem Bilde des Erbes und der Christen als Empfänger 
dieses Gutes unter dem Bilde der Erben [s. v. 18. 29; 4, 7; 
Eph 1, 14. 18; 5, 5; Kol 3, 24, Rö 8, 17; Tit 3, 7; vgl. Eph 3,6; 
1 Ko 15, 50 u. ö.. Aber hier handelt es sich um eine schon 
durch das griechische Alte Testament angebahnte Vorstellung, 
die nicht erst durch die Rechtsverhältnisse der Zeit und Um- 
gebung des Paulus geweckt zu werden brauchte; wenn Paulus 
auch an der überkommenen religiösen Vorstellung der x4noo- 
voui® (Vgl. xAngovousiv, vAmoovduos) das Moment des Erb- 
besitzes mehr in den Vordergrund rückt, er gibt damit doch 
nur einer überlieferten Idee, mit der er sich wohlvertraut 
zeigt (vgl. :1.Ko 6,:9f.; 15, 50, .Ga5,' 2155 auchÖEph 5,5% 
Kol 3, 24), eine andere Wendung (vgl. w. u., zu Hbr 9, 15), er 
prägt kein neues Bild. Die Metapher „Testament Gottes“ hin- 
gegen ist von Paulus ad hoc gebildet und als reine Bildwendung 
durch däs xar& &vIowreov Ae&yw ausdrücklich gekennzeichnet. 

Der Ertrag der Untersuchung von Ga 3, 15ff. für unsere 
Zwecke ist der: Paulus gebraucht hier in einer be- 
wußt bildlichen Wendung dıasrxn in dem Sinne 
von „Testament“, in voller Übereinstimmung mit dem all- 
gemein griechischen Sprachgebrauch. 





) Vgl. Zahn S. 164 Anm, 20, auch Conrat a. a. 0. S. 212. 

?) Das W ort für Adoption, viodeoi«, hat Paulus dem herrschenden Recht 
entnommen |vgl. Curtius, Paulus in Athen, Sitzungsberichte der'Kgl. Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften 1893, 8. 930f.; Siefferta. a. O. 8. 
17f.; Deißmann, Neue Bibelstudien (1897) S. 66f. und Die Urgeschichte des 
Christentums im Lichte der Sprachforschung (1910) S. 26], den Vor- 
stellungsinhalt dafür gaben ihm das A. T. (vgl. 2 Ko 6, 18 mit 2 Sa 
7, 14; Jer 31, 9; Jes 43, 6) und die Verkündigung Jesu von der -Gottes- 
kindschaft. Vgl. Feine, Theologie des N. T.s® (1911) 8. 378. 
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Unter den übrigen 7 Stellen, an denen Paulus duadıjan 
hat, ist eine ein alttestamentliches Zitat: Rö 11, 27. Um 
die Errettung Gesamtisraels [rr&g Yogahı Doriekran. v. 26] 
der Art ihrer Verwirklichung nach zu charakterisieren ") ver- 
weist Paulus auf Jes 59, 20f. und 27, 9; en Fuov ö on 
Boos any Gosßeiag d7co in rail em adroig 1) rag” 
&uoö baden, Orav dpkiwucı res kuagriag adrov. Die LXX 
hat dıasan hier ohne Zweifel in dem Sinne einer von Gott 
ausgehenden (Heils-)Verfügung gemeint [vgl. das rag’ &uoo?) 
und den Inhalt der dıasrjan Jes 59, 21]. Es fragt sich, ob 
der Ausdruck bei Paulus diese Bedeutung behalten hat. Dafür 
spricht auch das zag’ &uoö und dann der Gedankenzusammen- 
hang, in den Paulus durch freie Kombination der verwandten 
Stellen Jes 59, 21 und 27, 9?) den Begriff du@9Y«n hineingestellt 
hat. Bezieht sich nämlich «örn v. 27 auf den nachfolgenden, 
mit örav eingeleiteten Nebensatz, was durch die beiden alt- 
testamentlichen Stellen, die dem Apostel vorschweben, nahe- 
gelegt und durch den Zusammenhang geboten wird, * so er- 





2), Vgl. Zahn z. St. 

2) Vgl. Hofmann z. Rö 11, 27; Kühner-Gerth, Ausführl. Gram- 
matik der griechischen Sprache? II, 1 (1898), 336f. und 510. Beispiele für 
ähnlichen Gebrauch von zaod& c. gen. in den Papyri bei Kuhring, 
de praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis usu quaestiones selectae 
(Bonn. Diss. phil. 1906) p. 42 und Rossberg, de praepositionum Graecarum 
in chartis Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu (Jena. Diss. phil. 1909) p. 14 
und 51 sq., vgl. auch W. Schmidt, de Flavii Josephi eloeutione obser- 
vationes criticae, Jahrbücher für klassische Philologie, 20. Supplementband 
(1894) p. 39. 

3) Rö 11, 27° ist = Jes 59, 21°, Rö 11, 27% entspricht Jes 27, 9»: 
örav ayEhwucı adrod nv Auapriav, der hierzu gehörige Hauptsatz: z«i 
zoürd 2ouv  edloyia adrod ist durch das xal alım adrors n ag’ 2uoü 
dıundnen aus Jes 59, 21° ersetzt. 

4) Sowohl Jes 59, 21° als auch Jes 27, 9” haben die Paulus hier vor- 
schwebenden Sätze ihre Beziehung im folgenden. Daß trotzdem air 
Rö 11, 27 auf das Vorhergehende geht, ist besonders von Hofmann und 
Zahn z. St. behauptet worden. Aber die Unmöglichkeit dieser Beziehung 
zeigt sich an den Erklärungsversuchen beider, von denen Hofmann im 
Zusammenhang mit einer fragwürdigen Betonung der Vorzeitigkeit des 
Inhalts des örav-Satzes v. 27° zu einer gekünstelten Differenzierung 
zwischen dem Sinne des drooro£weı zrA. v. 26” und des dp£houaı vri. v. 27 
greifen muß, während Zahn auf eine Tautologie der Gedanken von v. 26 
und 27° Binauskommit. Der Einwand, es sei sprachlich unmöglich, das 
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gibt sich.als Inhalt des v. folgender Gedanke: darin besteht 
für sie die von Gott her ergehende dıasYan, dab er ihre 
Sünden vergibt, d. h. mit der Vergebung ihrer Sünden wird 
für sie die duedYan Gottes zur Wirklichkeit. Dasselbe sagt 
Jes 27, 9® (s. oben) von der eöAoyia, dem Segen Gottes. duadj«n 
— Paulus übernimmt übrigens den Ausdruck wie einen be- 
kannten Terminus, der der Erläuterung nicht bedarf!) — ist 
hier. offenbar etwas, was ohne irgendwelches menschliche Zutun 
allein von Gott her kommt, eine freie Willensäußerung von 
ihm, eine Anordnung oder Verfügung, in der sein Wille, und 
zwar sein Heilswille, kund wird, und das so, daß die kund- 
gewordene göttliche Anordnung eine bestimmte Ordnung der 
Dinge bei denen zur Folge hat, an die sie ergeht. Der Inhalt 
der Heilsverfügung ist an unserer Stelle die Sündenvergebung. 
Hier genügt es einstweilen festzustellen, daß Paulus Rö 11, 27 
dıa$nxn wie die LXX in dem allgemeinen Sinne 
von Verfügung versteht.) 

Rö 9, 4 nennt Paulus unter den vielen hohen Aus- 


prädikative «örn als Hinweis auf den folgenden Satz örav zri. zu fassen 
(Hofmann und Zahn z. St.), erledigt sich damit, daß Jes 27, 9im LXX- 
Text die gleiche Konstruktion vorliegt; vgl. im übrigen Fritzsche z. St., 
dazu noch Kühner-Gerth a. a. 0. II, 1, 659 (8 469, 3d). „Das ist für 
sie die von mir herstammende dad rn, wenn ich ihre Sünden vergebe“ 
heißt s. v. a, „darin besteht....died., daß... .“, vgl. Philippi 
z. St. Wenn hiergegen aber geltend gemacht wird: „Da dıadnzn eine 
Ordnung ist, welche bestimmt, wie das Verhältnis zwischen Gott und seinem 
Volke für die Zukunft beschaffen sein soll, so kann sie nicht darin bestehen, 
sondern nur darauf beruhen, daß etwas geschehen ist“ (Hofmann z. St.), 
so muß man erwidern: der Gedanke der Verwirklichung der dadrjzr Gottes, 
ihrer Umsetzung in die Tat ist allemal in v. 27° ausgesprochen, worauf 
man auch «örn beziehen mag, unter dem Einfluß der erfüllt gedachten 
Verheißung ist der Gesichtspunkt verschoben. Nach alledem besteht gegen 
die syntaktische Verknüpfung von «ö'Tn mit dem örar-Satz kein begründetes 
Bedenken. 

1) Deutlich klingt Jer 31, 31ff, hier an, ohne aber direkt zitiert zu 
sein (so nach Calvin u. a. noch wieder Ebrard z. St.), vgl. Philippi z. St. 
Höchstens könnte die Veränderung von «aurod zw äuagriav (Jes 27, 9) in 
Tas duaprias aöror bei Paulus geschehen sein unter dem Einfluß von 
Jer 31, 34: äuaorıov adrov od un urnod® Eu. 

?) Cremera.a. 0. S. 1011 läßt dıadrjen hier „Testament“ bedeuten, 
ohne diese kontextwidrige Auffassung des Begriffes mit einem Worte zu 
rechtfertigen. 
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zeichnungen, deren das jüdische Volk in seiner Geschichte 
von Gott gewürdigt ist, auch ai duadma: &v H viodeoia nal 
1 doga al ai diadmeau!) xal T vouodeoia zal ii korosia nal 
ai Erayyeklaı. Die Dinge, von denen Paulus hier spricht, ge- 
hören alle der alttestamentlichen Heilsgeschichte an, und die 
Begriffe, die er braucht, haben durchweg alttestamentliches 
Gepräge. So ist es von vornherein wahrscheinlich, daß auch 
der Ausdruck ai dıedxaı sein Licht empfängt vom Alten 
Testamente her, von dem religiösen Begriff duegran der LXX. 
Allerdings gebraucht die LXX da nirgends den Plural — aus 
dem einfachen Grunde, weil es sich im Alten Testament jeweils 
immer nur um eine dıadıjzn handelt. Gilt es, mehrere von 
ihnen zusammen zu nennen, so tritt — wie Sap. Sal. 18, 22; 
Si 44, 11; 2 Mak 8, 15 zeigen — ganz von selbst der Plural 
auf.?) Danach sind die dıa97jxaı an unserer Stelle die 
Verfügungen oder Kundgebungen (sc. Gottes), d. h. 
die göttlichen Willensäußerungen gebietenden und verheißen- 
den Inhalts, die nach dem Alten Testament die Marksteine 
der Geschichte und Vorgeschichte des Volkes Israel gebildet 
haben, vor allen Dingen die Kundgebung an Abraham (Gen 
15 u. 17) und die an Mose auf dem Sinai (Ex 20ff.).?) Der 








!) Hierfür lesen BDEFG, Cyprian, testimon. II, 6 (ed. Hartel I, 70) 
u. a. 7 dıadnen. Die Lesart ist aber jedenfalls sekundär: durch Angleichung 
an die Singulare vorher und nachher entstanden. Bem., daß durch DG 
auch 7 &rayyekia statt ai Erayyehiaı bezeugt ist. 

2) Vgl. auch Harleß z. Eph 2, 12. Den Singular 'y943x7 pn hat 
in einer ähnlichen Aufzählung heilsgeschichtlicher Prärogativen Israels die 
syrische Baruchapokalypse 84, 8, vgl. Monumenta sacra et profana 
opera collegii doctorum bibliothecae Ambrosianae V, 2 [ed. Ceriani (1871)] 
p. 176. 

®) Daneben kommen etwa noch die Kundgebungen an Noah (Gen 6, 18; 
9,9#f.) und David (2 Sa 7,8 ff., vgl. Jes 55, 3; Si 45, 25) in Betracht. Vgl. 
auch Kiemens Al., Stromata V,6 $ 34,4 (GCS VII, 2, 348): ayias unwvua 
zeroddos dıadmxav ralaıov, womit aber wohl die duadnzaı an Adam, Noah, 
Abraham und Moses gemeint sind; weitergehend Irenaeus, adv. haereses 
III, 11, 8 (ed. Stieren I, 472): z£oouges £öödnoav zadohızar dıadira Ti] 
avdoorornt, ...[1. zur Zeit Noahs, 2. zur Zeit Abrahams], zei d& 7 
vouotecia dr Tod Mwvolws. terdorn Ö& 7 Tod zbayyehlov, dia TOO zupiov 
nuov ’Inooö Xowrodö; Klemens Al., Stromata VII, 17 $ 107,5 (l. ce. 3, 76): 
zara rüs olmeing dıadıjnas, uähhor be zara nv d1adienv Tv wiav Ötagogoıs 
zots xoövoıs und VI, 12 $ 106, 3 (ibid. 2, 485): wie usv yap To Ovu 
diadriun h 0wrno105 ano naraßohiis z60uov eis huäs dujzovoa, zard day 6govs 
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Ausdruck wird aber in seiner Allgemeinheit zu belassen und 
weder wegen des unmittelbar folgenden Begriffs vouodeoia 
nach der Seite der fordernden Verfügung noch wegen der am 
Schlusse des v. genannten &rrayyeliaı nach der Seite der Heil 
verheißenden Willenskundgebung enger zu fassen sein.!) «ai 
dıadixae — das ist hier einer von den Ruhmestiteln aus der 
großen Vergangenheit des jüdischen Volkes; die Geschichte 
dieses Volkes hat eine Reihe von gewaltigen Willenskund- 
gebungen Gottes aufzuweisen, die das Verhältnis zwischen 
Gott und ihm ganz einzigartig bestimmt haben. Nach dem 
alttestamentlichen Grundtext waren es „Bundschließungen“, 
aber diese Vorstellung hat sich, wie oben gezeigt, bei der 
Übersetzung von ma durch dıasjxn in die von „Verfügungen, 
Willenskundgebungen“ umgewandelt, und nichts deutet darauf, 
daß die alte Vorstellung hier bei Paulus noch mitspricht oder 
wieder « durchbricht.?) Cremers Versuch, ai dıuadiza — 


yersds TE Hal K006v0VS dıdgogos elvaı av Ö6ow Snohngetoa. Verfehlte ältere 
Deutungen der dazu: hier waren die auf die zwei duad7xau in Jer 31, 31ff. 
(so u. a. J. Chr. Wolf, Curae philologicae et criticae z. St.) und die auf 
den Dekalog [dıa Hz für dıadnxn, vgl. Rosenmüller, dissertatio de 
vocabuli dıadnxn in libris N. T. vario usu (Erlangae. 1778), in: Commen- 
tationes theologicae, ed. Velthusen-Kuinoel-Ruperti II (1795) p. 209 sq.] oder 
die Gesetzestafeln [so z.B. Grotius, Annotationes in N. T. II (1646), 269, 
Semler, Paraphrasis ep. ad Rom. (1769) p. 113; Schleusner, Novum 
Lexicon Graeco-Latinum in N. T. I? (1801), 570], welche wohl als /dxes 
zns Ödiadnuns (Dt 9, 9. 11; 1 Kg 8, 9; Hbr 9, 4) bezeichnet werden, jedoch 
niemals als duadnzaı. Vgl. dagegen Fritzsche z. St. 

!) Jedes der 6 durch x«ai untereinander verbundenen Subjekte von 
v.4® will als eine in sich geschlossene Größe, als ein selbständiges Datum 
aus der Geschichte der Großtaten Gottes an Israel genommen sein. 
Gruppierungen wie die, daß «ai Jadnzaı und 7 vouodeoia als zweites Paar 
der immer paarweise zusammengeordneten Substantiva zusammengehören 
(Bengel und Tholuck z. St), daß «ai dıadnxaı und «i Erayyskiaı, die 
einzigen pluralischen Ausdrücke in der Reihe, per chiasmum miteinander 
korrespondieren (vgl. auch Bengel, Tholuck u.a.), oder daß ai duadnzas 
der Oberbegriff ist für die 3 folgenden, die ihn nach zwei Seiten hin 
vouodeoia und Aarosia — Enrayyekiaı]| entfalten, sind als Künsteleien abzu- 
weisen, die schlecht stimmen zu der natürlichen Lebhaftigkeit, ja Leiden- 
schaftlichkeit, in der Paulus hier spricht. Auch eine geschichtliche Anord- 
nung der Aufzählung annehmen [vgl. H. Ewald, Die Sendschreiben des 
Apostels Paulus (1857) S. 398, Tholuck z. St. u. a.) heißt konstruieren. 

?) Dies gegen die herkömmliche Auffassung der dıaYnxaı, die seltsamer- 
weise auch bei Hofmann (z. St.) anklingt — er spricht von dem Volk, 
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„Testament“, d. h. hier s. v. a. „die festgelegte, versiegelte 
Verheißung“ zu deuten (a. a. O. S. 1011), läßt sich exegetisch 
nicht durchführen. !) 

Mit Rö 9,4 berührt sich Eph 2,12. Der Besitz der 
dıadnrcı gehört nach Rö 9,4 zu den besonderen, heilsgeschicht- 
lich vermittelten Vorzügen, die der geborene Jude genießt. 
Im Gegensatz dazu sind nach Eph 2,12 die Heiden bzw. 
waren die Heidenchristen in ihrer vorchristlichen Zeit 
Grınkkorgıwuevor Tig scohıreiag Too looank xal Evo t@v dın- 
Imav vis Ervayyekias, d. h. sie stehen den duasiar vis 
Ercayyeklag fremd gegenüber, sie haben nichts mit ihnen zu 
tun.?) Durch den charakterisierenden Genitiv zig &rrayyeklag 
sind die dıegnscı als solche bezeichnet, die die Verheißung 
za €$oxıjv, d. h. die Heilsverheißung (wie 3, 6; Ga 3, 29 u. ö.), ?) 
zum Inhalt haben. dıasnxaı hier als „Bundschließungen“ zu 
verstehen, verbietet der von der LXX geprägte und von 
Paulus, wie Rö 11, 27 und 9, 4 zeigen, übernommene religiöse 
Begriff dıasYjan. Eher ließe sich an ein „Testament“ mit ver- 
heißendem Inhalt denken; aber der Gesichtspunkt des „letzten 
Willens“ paßt nicht in den Zusammenhang. *) Mit den duasITmaı 


mit dem Gott, „in den Tagen Abrahams zuerst, in den Tagen Moses hernach, 
eine Lebensgemeinschaft eingegangen hat,. sein Gott sein und es zu 
seiner Gemeinde haben zu wollen“ —, während er sonst die Wiedergabe 
von dsadrj«m durch „Bund“ u. dgl. aufs entschiedenste bekämpft. 

!) Gesetzt den Fall, der Plural «ö dıaYnza: stände wirklich wie in 
der außerbiblischen Gräzität für „das Testament“, so ist doch der Übergang 
zu der von Cremer aufgestellten (keineswegs durchsichtigen) Bedeutung 
nicht ohne weiteres gegeben. Und was soll dann neben der „festgelegten, 
versiegelten Verheißung“ in der sonst von Wiederholungen freien Auf- 
zählung noch das letzte Glied, @i &ruyyekiaı?. Für die Bedeutung „Testa- 
ment“, die auch Dibelius, Abendmahl $. 86 hier für wahrscheinlich hält, 
ist jedenfalls auch aus dem ersten Gliede in der Reihe, 7 viodeoia, kein 
Kapital zu schlagen, vgl. oben 8. 42. 

2) Vgl. Meyer-Haupt°®, P. Ewald und Belser z. St. 

3) Vgl. Cremer! (her. v. Kögel. 1811 ff.) 8. :28, 

* Öremer, der auch hier wieder für die Bedeutung „Testament“ 
eintritt (8. 1011), setzt duadnrau Ts &rayysliags — „Verheißung in testa- 
mentarischer Form“, was sprachlich immerhin möglich wäre. Aber un- 
bewiesen und unbeweisbar ist die allgemeine Vermutung, die er zur Recht- 
fertigung des.Plurals daran anknüpft, dadıhun ar 2Eoynv sei dem Apostel 
das neutestamentliche Gut (Belegstelle?), während Israel davon nur duaYnxau 
wis Zrtayyehtas, die Verheißung in testamentarischer Form hat Im übrigen 
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können auch hier nur Verfügungen allgemein, gött- 
liche Verfügungen oder Willenskundgebungen 
gemeint sein.!) Aber es kommen hier — im Unterschied von 
Rö 9,4 — aus der Kette von dıadnra Gottes, die das Alte 
Testament bezeugt, nur die in Frage,. die Zusagen über das 
Heil der Zukunft enthalten, also besonders die grundlegende 
Verheißungskundgebung an Abraham (Gen 15 und 17), die an 
Isaak und Jakob erneut erging (Gen 26, 3ff.; 28, 13#f.), und 
die an David (2 Sa 7,8ff.). Der Zusatz zig Emayyehkias ist 
formell und materiell wesentlich für die Bestimmung der 
Bedeutung der dıadixaı. Es will aber auch beachtet sein, 
daß Paulus nicht einfach schreibt: &&v0. rjg Erayyekiag, sondern 
Sevoı av bIaImaov vg Ervayyeliag. Wie er vorher bei dem 
Gedanken der Nichtzugehörigkeit zu dem auserwählten Gottes- 
volke Israel durch zzvoAırei« das Moment der theokratischen 
Ordnung in der Sonderstellung Israels, die Theokratie als 
geschichtliche Institution betont, so erinnert er mit dem Hin- 
weis auf die diadTxaı an die konkreten Fälle geschichtlicher 
Manifestation der Heilsverheißung. Ausgeschlossen von der 
Theokratie Israels, dem auf das Mosegesetz als „Staatsgrund- 
gesetz“ begründeten alttestamentlichen „Staatswesen“, und 
ohne Anteil an allen Gnadenkundgebungen Gottes, in denen 
er seinem Volke das Heil der Zukunft zugesichert hat — das 
ist, so will Paulus sagen, gemessen an den Prärogativen Israels, 
die traurige Lage der geborenen, Heiden. ?) 


gilt auch hier, was oben S. 47 A. 1 gegen Cremer gesagt wurde. Dibelius 
(a. a. 0..8. 86) meint, daß Paulus die dıadnzaı als d. der Verheißung be- 
zeichnet und von den Menschen, die davon ausgeschlossen sind, sagt, sie 
seien ohne Hoffnung, das erkläre sich am besten unter der Voraussetzung, 
daß dann Testament heißt. Die Erklärung der duadnxa: als „Gottes- 
verfügungen“ ist aber nicht minder kontextgemäß und hat den Sprach- 
gebrauch der LXX und Rö 11, 27; 9, 4 für sich. Außerdem weist &Amid« 
um Eyovres nicht auf dıadnxaı cs Erayyslias zurück — Hoffnungslosiekeit 
allgemein, nicht speziell Unbekanntschaft mit der Heilshoffnung, die durch 
die dıadmzau cs dnayyehlias erweckt ist, gehört nach Paulus zur Signatur 
des Heidentums [vel. 1 Th 4, 13; Meyer-Haupt® und P. Ewald 
z. Eph 2, 12]. 

ı) Vgl. P. Ewald z. St. 

?) Bem. noch die freie Wiedergabe von Eph 2, 12 bei Origenes#ar« 
Ke),0ov II, 78 [GCS II, 1, 200, 25]: zovs £vovs tov dıadnzov zai akhotoiovs 
or Erayyehuov, wo die Parallelisierung von dıedr«n und &rayyelia auch 
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In den drei zuletzt erörterten Fällen verbindet Paulus 
mit dıadıjen den in der religiösen Terminologie des griechischen 
Alten Testaments ausgebildeten Begriff, er steht — direkt 
oder indirekt — unter dem Einflußdes LXX-Sprach- 
gebrauchs. Ob dieser Einfluß sich aut die angeführten 
Stellen, an denen bestimmte Beziehungen auf das Alte Testa- 
ment vorliegen, beschränkt, ob er noch darüber hinausreicht 
und in der eigenen Sprach- und Vorstellungswelt des Paulus 
sich geltend macht, das muß sich bei der Untersuchung der 
übrigen einschlägigen Paulusstellen ergeben. \ 

Ein Kapitel, in dem der Begriff dıadrnen bei Paulus eine 
ungewöhnlich große Rolle spielt, ist 2 Ko3. Zwar begeenet 
da der Ausdruck selbst nur zweimal — v.6u.v14 —, 
aber die in ihm ausgesprochene Idee, nach einer bestimmten 
Seite hin zugespitzt, steht im Mittelpunkt der Gedanken, die 
der Apostel in dem Kapitel ausführt. Für uns handelt es 
sich vorläufig nicht um eine biblisch-theologische Erörterung 
dieser Gedanken, sondern nur um das sprachliche und begriff- 
liche Verständnis von diesen, das die Exegese von 2 Ko 3, 
6 u. 14 zu ermitteln. hat. Paulus hat mit 3, 1 die große 
Apologie seines apostolischen Selbstbewußtseins begonnen. 
Seine Freudigkeit in der Ausrichtung seines apostolischen 
Berufs — so sagt er v.4f. — stammt nicht aus dem selbst- 
sicheren Hochgefühl eigener Tüchtigkeit, sondern alle seine 
Tüchtigkeit, das weiß er, verdankt er Gott, ög xai ixdvwoev 
Nu@g dıarovovg xavis bıadiang ob yoduuarog AAl& rvevuatos 
(v.6).') Das Bewußtsein, von Gott zum dıdxovog xauvig duasIiang 
xt). befähigt zu sein, ist dem Apostel der stärkste Hebel für 
. seine Berufsfreudigkeit. Der Genitiv xawng dıadjung bei 
Öidrovosg, der als gen. obj. verstanden werden muß, bezeichnet 


darauf schließen läßt, daß ö. als göttliche Heilskundgebung verstanden ist. 
— Einen nicht ganz kontextgemäßen Gedanken bringt Hofmann z. St. 
herein, wenn er sagt: „als Heilsgüter würdigen sie (se. die heidenchristlichen 
Adressaten des Eph) jetzt dasjenige, wovon es heißt, daß sie fremd dazu 
gestanden: .„... die Ordnungen der Verheißung, nämlich der jetzt von ihnen 
auf Grund selbsterlebter Verwirklichung derselben gewerteten Verheißung, 
im Gegensatze gegen die mit ihrem jetzigen Heile außer Zusammenhang 
stehenden Ordnungen, welche die Grundlage ihres eigenen Volksgemein- 
lebens bildeten.“ 
!) Vgl. zum Folgenden bes. Bachmann z. St. 
Behm, Der Begriff JIAOHKH im Neuen Testament. 4 
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den Gegenstand, dem das didxovog-Sein (bzw. die in diesem 
Sein geleistete Arbeit) zugute kommt: im Dienst an einer 
za) duasian wirkt sich die von Gott verliehene Tüchtigkeit 
aus.!) Diese zaw) dıadyjan, eine neue dıadr«n nicht sowohl 
der Zeit nach als ihrer Beschaffenheit nach *) — der Ausdruck 
steht übrigens ohne Artikel ebenso wie die beiden folgenden 
Genitivbestimmungen ?) —, wird durch od yoduuarog dh“ 
sevsöuarog charakterisiert als eine solche, die es prinzipiell 
nicht mit Schrift, d. h. mit geschriebenem Buchstaben, sondern 
mit Geist zu tun hat.*) Ist swveöu« das Charakteristikum 
der za) duadian, so ordnet sich yoduue, das in schärfster 
Antithese dazu steht (vgl. v. 6°), mit einer aka dıuadnan 
zusammen, die Paulus als Gegensatz zu der zawı dıadran 
vorschwebt, wiewohl er sie nicht nennt (hier noch nicht, doch 
s.v.14)). Zu der neuen dıediun, der Geist eigentümlich ist, 
bildet den ausschließenden Gegensatz eine alte dıedrjen, der 
geschriebener Buchstabe eigentümlich ist. Der Ausdruck 
xavn baden und die Idee zweier einander entgegengesetzter 
dıadmaaı Gottes, deren gegensätzliche Wesensmerkmale ge- 
sehriebener Buchstabe und Geist ‚sind, erinnern so deutlich 
an die Weissagung Jeremias Jer 31, 31f. (vgl. 32, 39f. und 


!) Vgl. Cremer! (her. v. Kögel) s. v. dıdxovos und Bachmann z. St. 

2?) Vgl. zu zaıwös im Gegensatz zu »2s Trench-Werner, Synonyma 
des Neuen Testaments (1907) S. 134ff. und Bachmann z. St. 

3) Vgl. dazu Bachmann z. St, aber auch Völker, Syntax der 
griechischen Papyri I: Der Artikel (Progr. Realgymn. Münster. 1903) S. 17, 

*) Die Verknüpfung von od yoduuaros dla weiuaros mit duadnans 
ist der mit dsaxsvovs — als gen. obj.; der Ausdruck brächte dann eine 
appositionelle Näherbestimmung zu zawns duadnzens — vorzuziehen. Die 
für letztere Konstruktion geltend gemachte Analogie des Folgenden [der 
Antithese dıaxovia Tod Havarov — Öıaxovia Tod veiuaros v. 7f. entspreche 
hier dıaxövovs od yoduuaros dA webuaros, vgl. Heinrici, Das 2. Send- 
schreiben des Apostel Paulus an die Korinthier (1887) S. 162 A. 2, auch 
Meyer-Heinrici®, Hofmann und Klöpper z. St.] ist nicht zwingend, 
da Öıaxovia Tod nveiuaros sehr wohl synekdochisch ein dıexovovs duadnuns 
rveiuaros wieder aufnehmen kann. Der Anschluß der Genitive an dıadrjzns 
entspricht der Wortfolge; die Häufung voneinander abhängiger Genitive 
ist gut paulinisch (vgl. 4, 4; 8, 2; Rö 1, 23 u. ö.); und „der Begriff eines 
Ördxovos weiuaros (gen. obj.)“ würde „innerhalb der paulinischen Sprache 
und Vorstellungsart etwas Seltsames haben, während der Begriff einer 
dıuadhian rvebuaros (charakterisierender Genitiv) beidem durchaus angemessen 
erscheint, vgl. Rö 7, 6“ (Bachmann z. St., vgl. Belser z. St.). 
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besonders Ez 36, 26f.), daß kein Zweifel darüber bestehen 
kann, daß durch dies Prophetenwort der Gedanke des Paulus 
hier bestimmt ist.) Der alten dıesran, deren äußerer Aus- 
druck und normgebender Mittelpunkt das auf den Steintafeln 
vom Sinai schriftlich fixierte (vgl. v.3 u. 7) Gesetz ist, stellt 
Paulus mit Jeremia eine neue dıadY#n gegenüber, die durch 
Geist normiert ist, die sich an dem Innenleben derer, denen 
sie gilt, durch Geist verwirklicht, d.h. durch wirksame inner- 
liche Kundgebung des Willens Gottes, durch Einwohnung der 
göttlichen Lebensmacht des Geistes. Nun hat duaden dort 
bei Jeremia (LXX) die Bedeutung „Verfügung“. Dieselbe 
Bedeutung ist folgerichtig hier bei Paulus vorauszusetzen — 
es müßte denn zwischen Jeremia und Paulus eine Bedeutungs- 
verschiebung liegen, auf die aber nichts deutet.?) Paulus 
denkt bei dıa#7xn auch an eine göttliche Willens- 
äußerung, eine Heilskundgebung Gottes, durch die 
er sein Verhältnis zu den Menschen ordnet.?) Dazu ist aber 


!) Die Antithese „Buchstabe — Geist“ stammt dem Ausdrucke nach 
allerdings nicht von Jeremia, aber der Sache nach liegt sie Jer 31, 31 u. 33f. 
bestimmt vor. Zum Ausdruck vgl. Ez 36, 26f. 

2) Schon der Inhalt des Abschnittes, in dem 2 Ko 3, 6 das Wort von 
der zawn dıadnxn7 steht, ist der landläufigen Wiedergabe von dsıadrj«n durch 
„Bund“, für die wieder Lietzmann z. St. besonders eingetreten ist, vgl. 
auch Belser z. St, nicht günstig, und Sprachgebrauch und Begriffs- 
geschiehte sprechen entscheidend dagegen. Ebenso schließt der Zusammen- 
hang die an sich gut griechische Bedeutung „Testament“ aus (gegen 
Cremer S. 1011 und Dibelius a. a. O. 8. 87): ein Testament Gottes, 
dessen Vollstrecker Menschen sind, ist ein unvollziehbarer Gedanke; auch 
ist bis jetzt nicht bewiesen, daß dıdxovos Öuadnans so viel heißen kann wie 
„Testamentsvollstrecker“. Wenn Cremer (l. ©.) behauptet, die ganze Art 
des Ausdrucks in Ga 3, 15. 17 nötige dazu, die Bedeutung „Testament“ 
als die dem Apostel geläufige und selbstverständliche anzusehen und sie 
wie auch sonst so in 2Ko 3, 6 vorauszusetzen, so übersieht er, daß Paulus 
Ga 3 nachdrücklich den metaphorischen Charakter des Wortes von der duadıjan 
Gottes betont, während er hier (und in den übrigen Fällen) die duadrpen 
ganz eigentlich meint: dort das Bild aus der Rechtssphäre, hier der ein- 
fache religiöse Ausdruck für die göttliche Willensäußerung. 

3) Im wesentlichen ebenso Bachmann z. St.: „duadrjen .. . ist die 
Willensfestsetzung, worin Gott der Herr, seiner Kräfte, Ziele und Mittel 
mächtig, seine Beziehungen zu den Menschen und deren Verhalten zu ihm 
im Sinne seines Heilsgedankens regelt — ein Bund wohl, aber nicht im 


Sinne eines zweiseitigen Vertrags, sondern einer souveränen, den anderen 
4* 


52 3. Kapitel. 


noch folgendes zu bemerken. Wenn der Apostel die za) 
dıadiun als Objekt seines dıdxovog-Seins bezeichnet, so be- 
trachtet er sie als etwas Gegenständliches; von der Verfügung 
als (göttlicher) Tat oder Wirkung könnte er nicht sagen, dab 
ihr sein Dienst gilt. So haben wir uns daran zu erinnern 
(vgl. oben S. 9 und 24), dab duesrjan nicht nur als nomen 
actionis „Erlaß, Verfügung, Verordnung“ bedeutet, sondern 
auch, etymologisch sogar primär, passivisch „die Einrichtung, 
das Verfügte, die durch die Verordnung hervorgerufene oder 
hergestellte Ordnung der Dinge“. Die Heilsverfügung Gottes 
hat einen ‚bestimmten Heilszustand zur Folge, in dem der 
göttliche Wille Wirklichkeit wird. Aus der Heilsverord- 
nung erwächst die Heilsordnung. Beides kann durch 
dıadran ausgedrückt werden. Die Art, wie Paulus an unserer 
Stelle von der x dıasan spricht, indem er sich ihren 
dıczovog nennt, d. h. einen solchen, der ihr seine Tätigkeit 
widmet, dessen Aufgabe es ist, sie durch seinen Dienst zu 
fördern, zwingt zu der Annahme, daß er die neue Ordnung 
meint, die objektiv hergestellt ist und besteht durch die 
Realisierung der entsprechenden Willenskundgebung Gottes. 

Von 2 Ko 3, 6 weiter zu 3, 14. Die Berufsfreudigkeit 
des Apostels gründet sich nach v. 4ff. darauf, daß er sich 
weiß als Diener der neuen Ordnung, die Gott gestiftet hat, 
als Träger eines Amtes von überragender Herrlichkeit. Diese 
Herrlichkeit zeigt sich auch darin, daß er in rückhaltloser 
Offenheit das Evangelium verkündigen kann, ohne irgend- 
welche Nötigung, mit etwas zurückzuhalten, etwas zu ver- 
bergen oder zu verhüllen, etwa wie Moses, der jedesmal, wenn 
er mit den Israeliten redete, eine Decke auf sein Antlitz 
legte, damit sie nicht das Verlöschen des darauf liegenden 


Teil aber in Beziehung zu und in Gemeinschaft mit dem dıanudEusros 
bringenden Festsetzung.“ Zur Sache vgl. noch Origenes, in Joh. I, 6 
Ss 36 [GCS II, 4, 11, 20f.]: 20 Ö2 sdayyelıov, Öneo 2ori duadıiun za, 
dnoorjvav Nuäs mahasrnros Tod yoduuaros Tv umdenore nahaovusvnv 
zawornra Tod nveiuaros, oineiav dig zawis badriuns Tuyydvovoar, &v n&ocus 
dvareıusvnv yoapals To yorı ans yrooews dv&hauver und X, 24 Jibid.p. 196, 15]: 

.. 7 08eun Eivdı Öoxoüoa zara To dnoxrelvov yodııa vouodeoia, WO 
Origenes offenbar 2 Ko 3, 6 vorgeschwebt hat, aber für dad hat er das 
sinnverwandte »owoveoi« eingesetzt [vgl. hierzu auch zar« Ke£loov IL, 75 
(6CS DL, 1, 196, 14): doyn vouodesias zar duadniuns devreoas]. 

& 
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Glanzes sähen (v. 13).1) Die Decke ist, wie nun Paulus v. 14£. 
in kühner Bildrede ausführt, das Kennzeichen der alten Ord- 
nung, der Gesetzes-diadjan, geblieben, als Decke auf der 
Vorlesung der ala“ dıesien (v. 14) und als Decke über 
das Herz der Hörenden hin (v.15). Uns geht hier nur v. 14P 
an: &ygı Tg oNuegov hudoas TO abrd adkvune dr Th Avayvwosı 
ing sakaräg Öadrang uever, um Avaxakvrerduevov drı dv Xgu0rQ 
»aragyeivaı: Was meint Paulus mit der naiuı& dıagıiun? 
Unter dem Eindruck des Gedankens von v. 6 ist man ohne 
weiteres geneigt, darunter die „alte Ordnung“, das durch den 
in Form des Gesetzes kundgewordenen Gotteswillen geregelte 
Verhältnis zwischen Gott und der Menschheit zu verstehen. 
Dem bereitet aber die Verbindung von alas diesen mit 
&vayvwoıs Schwierigkeiten. Die dıesian, die gelesen oder 
vorgelesen wird, muß doch wohl etwas schriftlich Fixiertes, 
urkundlich Aufgezeichnetes sein, so gut wie der v. 15 als 
Gegenstand der Lesung bezeichnete Mwüojg eine literarische 
Größe, nämlich das Mose-Gesetz, ist. Tatsächlich wird auch 
gemeinhin von den Exegeten ı) sraluu& dıagian hier = „das 
Alte Testament“ im literarischen Sinne gefaßt.?) Sprachlich 
unmöglich ist diese Auffassung jedenfalls nicht, da die Vor- 


2) Vgl. zu v. 12f. Bachmann z. St. 

2) So z. B. noch wieder von Lietzmann z. St. — die Bezeichnung 
„Altes Testament“ dabei in der uns geläufigen Weise gebraucht, ohne 
Rücksicht auf die Frage nach ihrem sprachlichen und sprachgeschichtlichen 
Recht. Den literarischen Sinn hat der Ausdruck 7 zahaıı dıadn«n nach- 
weisbar zum ersten Mal bei Melito von Sardes, #«4oyai [bei Eusebius, 
Hist. ecclesiast. IV, 26, 14 (GOS V, 2, 1, 388)]: a es naluäs dıiadnang 
Bıßhia, s. dazu Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I 
(1907), 128. Häufiger wird die Verwendung des Begriffes in diesem Sinne 
von Klemens Al. an und dann bald die herrschende Vgl. z.B. Klemens, 
Stromata IV, 21 8 134, 2.4 (GCS VII, 2, 307£.) u. V, 13, 85, 1 (ibid. p. 382): 
dıd Te ans mahards dıd ve vis veas Öıadnans .. .; dann Origenes, el 
zbyns 22,1 (GCS II, 2, 346, 13): 799 Aeyousvnv nahaııv duadıenv, vgl. 23, 5 
(ibid. 353, 5); in Joh. fragm. 57 (z. Jo 4, 15) [GCS II, 4, 530, 14ff.]; homil. V 
in Jeremiam (GCS II, 3, 37, 22), vgl. dazu homil. IV [ibid. p. 29, 25]. Ent- 
sprechend 7 xawn dıadnen z. B. Origenes, homil. VIII in Jeremiam 
(GCS II, 3, 60, 15); in Joh. II, 33 $ 197 (ibid. II, 4, 90, 20) u. ö,, vgl. 
Klemens Al, Stromata VI, 15 $ 125, 3 (GOS VII, 2, 495). Vgl. dazu 
Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons I, 1 (1888), 103#f. und Kutter, 
Klemens Al. und das Neue Testament (1897) S. 146. 
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stellung eines Rechtsaktes — und ein solcher ist duadıjan 
begrifflich strenggenommen’ unter allen Umständen — sehr 
leicht übergeht in die seiner urkundlichen Niederschrift, vgl. 
für dıedien Ex 27, 21; 1 Kg 8, 21.!) Aber dem Zusammen- 
hang nach muß zei“ diesen am unserer Stelle etwas 
anderes bedeuten. Ist nämlich nach der wahrscheinlichsten 
Konstruktion von v. 14° un dvanakvrıröusvov als ein absoluter 
Partizipialakkusativ (statt gen. absol.) zu verstehen, ?) so kann 
das Subjekt für den Satz örı Ev Xoıor@ xarapyeizcı nur aus 
ig neharäg duasıjang entnommen werden. Daß eine bestimmte 
Religionsurkunde „in Christus abgetan, vernichtet“ werde, 
will Paulus gewiß nicht sagen (vgl. vouov xaraoyeiv Rö 3, 31; 
Eph 2, 15), wohl aber eine bestimmte Religionsform (vgl. 
To xarapyovusvov v. 11 u. 13 und zur Sache Rö 10, 4). Es 
kann hier ) vakaı& dıa$n«“n doch nichts anderes sein als 
das Gegenstück zu der za) dıadian v. 6: die alte Ord- 
nung der Beziehung zwischen Gott und Mensch, 
in der die Willensäußerung Gottes in der Gestalt des yoduuae, 
als Gesetz an den Menschen herantritt. Diese alte Ordnung 
der Dinge ist in Christus aufgehoben, weil durch die in ihm 
gestiftete neue Ordnung überwunden und als Regulativ für 
das religiöse Verhältnis antiquiert. Und sie wird in ihm 
immer von neuem aufgehoben, so oft ein Mensch in Christus 
Anteil an der neuen Ordnung und damit ein neues Verhältnis 
zu Gott gewinnt.?) Wenn Paulus vorher von einer Lesung 
dieser „alten Ordnung“ spricht, so ist das eine prägnante, 
metonymische Redeweise, eine Art von ovve#doyj: er nennt 
die Institution, während er ihre urkundliche Niederschrift 
oder vielmehr die urkundliche Niederschrift der sie begründen- 
den göttlichen Willenskundgebung meint — eine Redeweise, 
die aber in der an tropischen Ausdrücken reichen Sprache des 
Paulus nicht auffallen kann und eine nahe Analogie hat an 
dem gleich folgenden jrixa &v avayıwornreı Mwüong (v. 15). 

!)S. auch Bachmann z. St. 

?) „Indem sich dabei nicht enthüllt, daß er in Christus abgetan wird.“ 
Vgl. den umfassenden und m. E. zwingenden Nachweis für die Richtigkeit 
dieser Auffassung bei Kühl, ThStKr 67 (1894), 126f. Anm. und Bach- 
mann z. St. (s. auch Meyer?, Belser u. a. z. $t.). 

®) Vgl. Bachmann z. St. 
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Paulus versteht also 2 Ko 3, 14 dasselbe unter dıadYan wie 
v. 6: die durch göttliche Willenskundgebung her- 
gestellte Ordnung der Dinge in dem gegenseitigen 
Verhältnis zwischen ihm und den Menschen. 
Nicht anders liegen die Dinge Ga 4, 24. Seine „Allegorie“ 
über die im Alten Testament berichtete Tatsache, daß Abraham 
zwei Söhne hatte, den einen, Ismael, von der Magd Hagar, 
den anderen, Isaak, von seinem freien rechtmäßigen Weibe 
Sara (4, 21—31 oder 5, 1)!) baut Paulus auf auf den Satz: 
abreı (d. h. die beiden eben erwähnten Frauen) sioiv dvo 
Öse (v. 24). Hagar stellt die duegYan dar, die vom 
Sinai herstammt, welche die, denen sie gilt, in den Sklaven- 
stand versetzt. Sara stellt — so denkt Paulus, biegt aber 
ab von der geradlinigen Ausführung dieses Gedankens — die 
Öıcdrien dar, die vom Himmel herstammt und in den Stand 
der Freiheit versetzt. Die dıadrun drıd dgovg Eva Ex 24, fi. 
war, wie wir früher (oben S. 32) sahen, die Willenskundgebung 
Gottes, die auf die Ordnung der Beziehung zwischen ihm und 
seinem Volke auf Grund des Sinai-Gesetzes abzielte. Wenn 
Paulus — gut semitisch — das Verhältnis der dıasıen zu 
den ihr Unterstellten an dem Verhältnis der Mutter zu ihren 
Kindern veranschaulicht, so erweckt er damit auch die Vor- 
stellung von der das Verhältnis herstellenden und tragenden 
Ördnung:?) wie die Mutter den Kindern das Leben gibt und 
sie eben damit. hineinversetzt in einen gewissen Kreis von 
konstanten Lebensbedingungen und -aufgaben, die durch das, 
was die Mutter ist, bestimmt sind, so ruft die duasrun eine 
Gemeinschaft von ihr Untergebenen ins Leben und versetzt 
sie in eine bestimmte Verfassung oder Rechtslage, die be- 
gründet und aufrecht erhalten wird und ihr Gepräge empfängt 
durch die dıa9yan als Willensäußerung des dıarıdeuevog. 
Dazu kommt die nach dem Zusammenhang ganz offenbare 
Identität der dvo dad hier mit der zalcı“ und za 
dıasiian 2 Ko 3, 6 u. 14. Meint nämlich Paulus Ga 4 mit 
der dıasran, die in den Sklavenstand versetzt, dieselbe dudjxn, 
die nach 2 Ko 3, 6 am yoduu« ihr Wesensmerkmal hat, und 





!) Vgl. zur Auslegung besonders Zahn z. St. 
2)-Vgl. Zahn z. St. 
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auf deren Lesung nach 2 Ko 3, 14 die Decke fort und fort 
liegt — jede der drei Aussagen charakterisiert auf besondere 
Weise die Unvollkommenheit dieser dıas/«n —, so deckt sich 
auch die in den Stand der Freiheit versetzende dıeYr“n mit 
der von 2 Ko 3, 6, deren Charakteristikum das zveöue ist: 
der alten dıedan, die in den Stand der Knechtschaft unter 
dem Gesetz versetzt, steht die neue dıednxn gegenüber, die 
in Christus jene beseitigt und die ihr Zugehörenden durch 
den Geist Christi in den Stand der Freiheit versetzt (vgl. 
Ga 4, 24. 31; 5,1 mit 2 Ko 3,.6. 14. 17£.). Damit ist aber 
über den Sinn von dıa9ıixn Ga 4, 24 entschieden. Es be- 
deutet weder „Bund“ ') noch „Testament“,?) sondern „Ver- 
fügung“ oder „verfügte Einrichtung, durch Ver- 
fügung herbeigeführte Ordnung der Dinge“.?) 


!) So wieder Bousset z. St., bei: J. Weiß, Die Schriften des Neuen 
Testaments II? (1908), 64. 
! 2) So z. B. Lietzmann z.'St. — in ungelöstem Widerspruch mit seinen 
Ausführungen zu 2Ko 3, 6—, Cremer 8. 1011 und Dibeliusa.a. O. S. 87. 

®) Vgl. Chrysostomus z. St. [ed. Oxon. IV (1852), 74]: $Vo duadnzaı, 
öbo vöuo: u, Johannes Damascenus z. St. (MSG 9, 805): oi Vo 
vöuoı, Ö vowmös ar 6 edayyelızös. 8. auch Oekumenius z. St. [MSG 
118, 1145] u. Theophylakt-z. St. [MSG 124, 1005], die dıadrjn u. vöuos 
vom Sinai schlankweg identifizieren. Lehrreich für das Begriffsverständnis 
ist auch, was Chrysostomus, homil. in Matthaeum 16 [ed. Field I 
(1839), 226] über die 2 heilsgeschichtlichen dadnzas ausführt: ... Yueis ya 
Eva nal TOv adrov pauızv Erateowv av bıadmnov vouodernv, noös To ÖEov rivra 
oixovounvavta, za TI) TWv naıg@v Öıayooa Tiw dıapogav Exarigas TIE vouo- 
Yeoias dousoarra . 0bxo0v olte Exerva Dua TA Erurdyuaru, orte ravra enayFn 
„al poortızd, AAlı wäs zaı Ns abıns xmdsuovias ärravıra . ot yao zul Tiw 
rahaıav abrös Edwxev. Vgl. noch Usteri z. St, Hofmann z. St, auch 
Schriftbeweis II, 2? (1860), 66 f.u. Zahn z. St. Nicht sicher auszumachen ist 
hier, ob die Bedeutung „Verfügung“ im aktiven Sinne allein oder mit ihr 
im Wechsel die Bedeutung „Verfügungsinhalt, das Verfügte, Ordnung, Ver- 
fassung“ vorliegt. v. 24, wo es von der einen dıadrjxn heißt, sie sei eis 
dovlsiav yervooa, führt auf den Gedanken an die Verfügung als göttliche 
Tat, die wirklich die Versetzung in den Knechtsstand bedeutet. Von der 
Öduadr«n als Einrichtung kann man nicht sagen, daß sie die Tätigkeit des 
eis dovhsiav yeyvav ausübt. v. 25 u. 26 aber sprechen, unter Beibehaltung 
des Bildes von der Mutter und ihren Kindern aus v. 24, von der gegen- 
sätzlichen Ordnung der Dinge in dem gegenwärtigen und in dem oberen 
Jerusalem bzw. bei deren Bürgern, die durch die eine und die andere Ver- 
fügung geschaffen ist: 7 »0v Teoovoaknu dovlevcı uera Tv Texvov alris — 
7 ö2 dvo “Teoovoalnu Ehevdeon Loriv, Hrıs Loriv uneno [ndvrwv) hun. Es 
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„Zwei heilsgeschichtliche Ordnungen Gottes“ ?) sind durch 
Hagar und Sara abgebildet. 

Der Ausdruck 7) za, diesen, den wir bei Paulus 2 Ko 
3, 6 kennen gelernt haben, findet sich auch 1 Ko 119e25.2Da 
es sich dort aber nicht um eigene Worte des Be handelt, 
sondern um die ihm überlieferten Herrnworte von der Ein- 
setzung des Abendmahls, so muß diese Stelle hier außer Be- 
tracht bleiben. Sie wird weiter unten im Zusammenhang mit 
den Abendmahlsberichten der Evangelien zur Sprache kommen. 

Stellen wir zu der eben behandelten Gruppe von paulini- 
schen Aussagen wieder die Frage: wie verhält sich der Ge- 
brauch von dıedr7#n hier zu dem außerpaulinischen Sprach- 
gebrauch? — so ist wieder ein maßgebender Einfluß 
der LXX zu konstatieren, der auch bei der leisen Ten- 
denz zur Fortbildung des Begriffs wirksam bleibt. 

Zusammenfassung: dıasrian ist bei Paulus ein fest 
umrissener theologischer, heilsgeschichtlicher Begriff, der seine 
Wurzeln in der LXX hat, und dem die allgemeine Bedeutung 
„Verfügung, Ordnung“ zugrunde liegt. Paulus kennt 
das Wort freilich auch in seiner vulgär griechischen Be- 
deutung „Testament“ und weiß es so gelegentlich in bild- 
licher Rede zur Veranschaulichung eines heilsgeschichtlichen 
Tatbestandes zu verwenden. 


2. dıadyjan bei den evangelischen Schriftstellern. 


Nur bei Lukas findet sich deasrjan zu wiederholten Malen. 
Drei der dort in Betracht kommenden Stellen stehen einander 
inhaltlich nahe Le 1, 72; AG 3,25 u. 7,8. Le 1,72 — das 
Wort gehört dem Lobgesang des Zacharias an — ist der 
Gedanke: Gott hat das Heil, von dem v. 68ff. handeln, be- 


läßt sich ja ohne Schwierigkeit der v. 25f. geschilderte Zustand auf die 
beiden Verfügungen (im aktiven Sinne) von v. 24 zurückzuführen und so 
auch der Inhalt von v. 25f. dem aktivisch gefaßten Begriff duadnxaı sub- 
sumieren. Aber da die Deutung der Allegorie überhaupt nicht geradlinig 
durchgeführt ist, besteht auch die Möglichkeit, daß die Vorstellung von 
den dıasnsaı zwischen v. 24 u. v. 25f. von der aktiven in die passive 
verschoben ist, zumal da das Wort für Paulus den doppelten Klang hat. 

ı) Hofmann z. St. Sachlich zutreffend Dalmer z. St.: „Die alt- 
testamentliche und neutestamentliche Heilsökonomie.“ 
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reitet, „um (so) Erbarmen zu üben an unseren Vätern und 
seiner heiligen dıasran zu gedenken“, nämlich (v. 73) „des 
Eides, den er Abraham, unserem Vater, geschworen hat.“ ') 
Inhalt und Ausdruck tragen hier so bestimmt alttestament- 
liches Gepräge [vgl. Ps 105, 8£.;?) 106, 45; Gen 17, 7; Mi 7, 20; 
Le 26, 42;°) Gen 22, 16f.], daß auch die Bedeutung von 
dıadra vom Alten Testament her zu gewinnen sein wird. 
Und da die göttliche dıesrjxn noch ausdrücklich näher be- 
zeichnet ist als die eidliche Zusage Gottes an Abraham [doxov 
öv attractio inversa für doxov öv], so kann das Wort hier nur 
eine einseitige Verfügung oder Willenserklärung 
meinen: Gottes dyla dıasixn, die bei ihm unvergessen ist, 
deren er jetzt gedenkt, ist seine heilige, unverbrüchliche 
Willenskundgebung, Abraham und seiner Nachkommenschaft 
das Heil der Zukunft zu schenken, eine Willenskundgebung, 
die Verheißung und Selbstverpflichtung zugleich in sich be- 
schloß. — Nichts anderes ist unter der dıedrjun zu verstehen, 
von der Lukas den Petrus AG 3, 25 sagen läßt: „Ihr seid 
die Söhne der Propheten und der dıasıjan, die Gott an eure 
Väter ergehen ließ, indem er zu Abraham sagte: „Und in 
deinem Samen sollen alle Geschlechter der Erde gesegnet 
werden““*) (vgl. Gen 26, 4; 22, 18; 12, 3; 28, 14). Auch 
hier ist eine solenne göttliche Willensäußerung gemeint: die 
das messianische Heil verheißende Verfügung an die 
Patriarchen, die erstmalig an Abraham geschah, und die jetzt 
in Jesus Wirklichkeit geworden ist, und zu der die (jüdischen) 
Hörer der Petrusrede in einem solchen Verhältnis der Zu- 
gehörigkeit stehen, daß sie auch ihnen gilt und zugute kommt.?) 
— Auch von einer dia san Gottes an Abraham handelt AG 7,8, 


)... momMocı Eleos era TOv nariowv hußv za urnodivau dıadnung 
ayias adrod, Öögxov Öv Buooev noös Aßgadı Tov nareoa hun. 

?) LXX: 2uvjodn eis Tov alöva dıadruns aörod, Aöyov od Zvereilaro 
eis yıhlas yeveds, 6» dıEdero To Aßoadu, naı Too 00x0v adrod to ’Ioadz. 

3) LXX: zul urnodrjooua ans dradıiuns Tarp, zaı uns dating Toadz 
zaı ns diadnuns ABoadu urnodroouaı. 

*) öwers Lore oi vior Tv noopnıav xaı wis buadiuns Fe 6 Feös dıstero 
EOS TOdg TaTEgas buwv ... 

’) Vgl. zu dem Semitismus oi vior .. . us dıadins Ga 4, 24 nebst 
den Bemerkungen dazu bei Zahn, Brief des Paulus an die Galater? $. 229 
und oben 8. 55, zum Gedanken Rö 9, 4. 


dan im Neuen Testament. 59 


aber nicht von einer zukünftiges Heil verheißenden, sondern 
von einer augenblicklich verpflichtenden: „er (d.h. Gott) gab. 
ihm die dıasujen der Beschneidung, und so erzeugte er den 
Isaak und beschnitt ihn am achten Tage, und Isaak den 
Jakob, und Jakob die zwölf Erzväter.“!) Als reine Aktion 
Gottes in dem Sinne der einseitigen Verfügung stellt 
sich auch hier die duasHjan dar: Gott gab die in Beschneidung 
bestehende Anordnung, d. h. er ordnete die (Übung der) Be- 
schneidung an.?) Das Band einheitlicher Vorstellung ver- 
knüpft also die berührten lukanischen Aussagen, und diese 
Vorstellung ist die der-autoritativen Willensäußerung Gottes, 
die sich bezieht auf sein religiöses Verhältnis zu Israel bzw. 
seinen Vorvätern.?) 


ı) Edmxev abro Öıadnanv regırouns ' " * . mweorrouns ist attributiver 
Genitiv, genauer gen. appositivus zu dıasrznv, vgl. Kühner-Gerth, 
Ausführl. Grammatik der griech. Sprache? (1898) II, 1, 264f. ($ 402d) und 
Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch? (1902) $ 35,5. Zur 
Artikellosigkeit der beiden abstrakten Nomina vgl. Blaß a. a. O. $ 46, 8. 

2) Denkbar wäre auch die passivische Bedeutung „Ordnung, Einrich- 
tung“, zumal hier in der Stephanusrede, die sich um den Heilswert der 
israelitisch-jüdischen Kultusordnung dreht. Aber es fragt sich doch, ob 
die retrospektive Betrachtung vom Standpunkt des Autors aus, die der Ge- 
danke der Beschneidung als Institution zur Voraussetzung haben würde, 
hineinpaßt in den chronologisch orientierten Aufriß der Heilsgeschichte 
mit ihren Gottesoffenbarungen und Gottestaten, den Stephanus gibt. Der 
Kontext scheint mir für die aktivische Bedeutung „Anordnung, Verfügung“ 
"zu sprechen. 

3) Die Vorstellung „Bund“, zu der seltsamerweise auch Cremer bei 
der Erörterung von AG 7,8 zurücklenkt [duadrjxn = „Bundesauflage“, 
„Verpflichtung, welche Abraham behufs seines und seines Samens Ver- 
hältnisses zu Gott auferlegt ward“, a. a. 0.S. 1012], kommt nicht in Frage, 
weil sie dem Sprachgebrauch und dem Zusammenhang in allen drei Fällen 
zuwiderläuft. Und auch die Vorstellung „Testament, testamentarische Zu- 
sage“ muß aus inneren Gründen außer Betracht bleiben. Inwiefern der 
„Eidschwur Gottes“ Le 1, 73 darauf hindeutet, daß duedjen v. 72 = „testa- 
mentarische Verfügung“ ist (Dibelius a. a. 0. 8. 86), verstehe ich nicht. 
Testament und — promissorischer — Eid sind zwei verschiedene Formen bin- 
dender Willenserklärung, die nichts miteinander zu tun haben. Wenn 
Paulus einmal (Ga 3, 15. 17) Gottes Verheißung an Abraham metaphorisch 
als dıagyen = Testament bezeichnet, so folgt daraus nicht, daß auch sonst, 
wo in unbildlicher Rede von einer dıadr«n Gottes an Abraham gesprochen 
wird, diese als Testament aufgefaßt werden muß. Für unsere 3 Lukas- 
stellen, die sämtlich alttestamentliche Färbung haben, macht die alttesta- 
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Außer an diesen Lukasstellen begegnet duayjn bei den 
Synoptikern nur in den Berichten über die Stiftung des Herrn- 
mahles: Mt 26, 28; Me 14, 24; Le 22, 20. Mit diesen gehört 
aber zusammen das entsprechende Stück aus der Überlieferung 
der Finsetzungsworte bei Paulus 1 Ko 11, 25, das darum im 
vorigen Abschnitt zurückgestellt wurde. Wir wenden uns 
jetzt diesen Texten zu, enthalten uns dabei aber jeden Ein- 
eriffes in die theologische Diskussion über das Abendmahls- 
problem, der nicht durch die Sache geboten ist, und fassen 
lediglich den Begriff dıadrun ins Auge, so wie ihn der ur- 
christlichen Überlieferung zufolge Jesus in den Einsetzungs- 
worten gebraucht hat. Es handelt sich um die Kelchworte, 
die nach den vier Referenten so lauten: 


Matthäus Markus Lukas Paulus 


Todöto ydo Eorıw |Todro Eorıv TO 
alud wov dig 
nawig?] dıe- 


co alud uov Tg 
[rawng?]  die- 
nung TO 7eegl 
76ohhiv  ExXuv- 
vousvoy eig Ape- 


Iung To Enyuv- 
vouevov ÜTLEQ 
zrollov 


TOÖTO TO TOTI- 
gL0V N xaıvn) dLa- 
[4 I e cr 
In Ev TO ai- 
uori To 
C \ c ee I 
UrEo Vußv Er- 
yuvyouevov 


uov 


ToöTo TO moTy- 
g1ov Nraıvi)dıq- 
Iran Eoriv &v 
To Eu@ aluare 











cv Auagrıov 
Die vier Berichte reduzieren sich für das uns angehende 
Stück auf zwei, zwei verschiedene Überlieferungsformen, als 
deren älteste Repräsentanten Paulus!) und Markus anzu- 
sehen sein werden. Unter ihnen erweckt wieder die paulinische 
Form den Eindruck größerer Ursprünglichkeit. Denn es läßt 
sich keine Erklärung geben und kein Grund ausfindig machen 
für die Umwandlung der Gestalt, in der Markus das Kelch- 
wort bietet, in die kompliziertere paulinische Form, während 
umgekehrt der Wortlaut bei Markus sehr leicht entstanden 
zu denken ist durch Angleichung an die Form des Brotwortes: 
Toöro Eorıv vö o@ud uov und an die alttestamentliche Parallele 
Ex 24, 8: idov zo alua vg duasiang.”) Inhaltlich sagen die 


mentliche dua9rjxn-Vorstellung und der jeweilige Kontext die Bedeutung 
„Verfügung, Willenskundgebung“ zweifellos. 

') Der Lukasbericht ist, wie auch immer das textkritische Problem 
gelöst werden mag, dem paulinischen gegenüber sekundär. 

°) Mit A. Seeberg, Der Tod Christi in seiner Bedeutung für die Er 
lösung (1895) 8. 355 A. 1 und R. Seeberg, Das Abendmahl im Neuen 
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beiden Formen wesentlich dasselbe Nach Paulus war der 
Gedanke Jesu: der Kelch — oder, da dieser metonymisch für 
den Wein steht, der in ihm enthalten ist und aus ihm ge- 
trunken wird, der Wein — ist die neue dıasjn, und zwar 
„in meinem Blute“ =durch mein Blut, vermöge oder kraft 
(Wirkung) meines Blutes, !) also derart, daß mein Blut der 
Faktor ist, der bewirkt, daß der Kelch die neue dıadrn ist. 
Das heißt — auch im Sinne Jesu —, daß sein im Tode zu 
vergießendes Blut den Kelch zum Träger der neuen dıagıian 
macht.?) Nach Markus hat Jesus den Inhalt des Kelches 
als „mein Blut der duasıun“ bezeichnet. Die dırdH/an hier ist 
identisch mit der xamn dıas1“n bei Paulus, auch wenn der 
Zusatz xaıvig nicht ursprünglich sein sollte.?) In etwas un- 


Testament [zuletzt abgedruckt in „Aus Religion und Geschichte II (1909), 
293#.] S. 298; vgl. auch Jacoby, Die konstitutiven Faktoren des aposto- 
lischen Gottesdienstes, JdTh 18 (1873) S. 54if. und Neutestamentliche 
Ethik (1899) S. 118f.; Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten Texte II, 2 (1905), 432 gegen die meisten, von denen 
nur Jülicher [in: Theclogische Abhandlungen Weizsäcker gewidmet 
(1892) 8. 237] ev. das xzaww bei dıadnen im Paulustext als ursprünglicher 
gelten läßt. 

Ev 78 Zu aluarı gehört nicht zu dıasren [Schultzen, Das 
Abendmahl im N. T. (1895) S. 33£. u. v. a.], sondern als adverbiale Be- 
stimmung zu 2oziv [vgl. u.a. Rückert, Das Abendmahl (1856) S. 206£.; 
Hofmann z. St.; A. Seeberg a. a. 0. S. 354; R. A. Hoffmann, Die 
Abendmahlsgedanken Jesu Christi (1896) S. 45; Goetz, Die heutige Abend- 
“ mahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung? (1907) S. 140 A. 6; 
R. Seeberg.a. a. 0.S. 307; Bachmannz. St.; Meyer-J. Weiß? z. St.]. 
Dafür entscheidet die Stellung von 2oriv zwischen dıadrnen und Ev To du 
oiuerı und der Zusammenhang: ohne die Angabe der causa efficiens 
„mein Blut“ wäre die Gleichung „dieser Kelch ist die neue duadnxm“ 
unverständlich. Daß in dem Ausdruck 2v 7& 2u® aiuwarı die paulinische 
Formel 2v Xo:0r@ ’In008 nachwirkt [so, angeregt durch Deißmann, Schmitz, 
Die Opferanschauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des 
N. T.s (1910) $S. 214£.], halte ich aus sprachlichen und sachlichen Gründen 
für ausgeschlossen. 

2) Vgl. R. Seeberg a. a. O0. S. 307 und Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte I? (1908), 132. 

3) Die Textkritiker seit Lachmann und Tregelles halten x«w7s vor 
dıetrens bei Markus und Matthäus für einen durch 7 xawn dur bei 
Paulus (und Lukas) veranlaßten Einschub. Mir scheint eine erneute Prü- 
fung des Tatbestandes durch folgende Gründe geboten zu sein: 1. zawns 
hat außer sehr ansehnlicher Bezeugung durch griechische Handschriften, 
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gefügem Ausdruck!) wird in der Markusrelation der Wein 
gleichgesetzt dem Blute Jesu, das zugleich Blut der diesen 
ist, d. h. ein solches, das die dıasran konstituiert.?) Mit 
anderen Worten: Christi im Tode vergossenes Blut, das die 
dıadian begründet, ist in dem Weine dargestellt. In beiden 
Berichten liegen dieselben Gleichungen vor: Kelch (bzw. Kelch- 
inhalt, Wein) — Blut — neue dıasr«n; in beiden Fällen er- 
scheint die dıedrun als durch das Blut Christi ins Leben 
gerufen, und der dieses darstellende Wein gibt dem, der ihn 
trinkt, Anteil an jener. 

Was bedeutet nun aber udn in diesem Zusammen- 
hang? Die neue dıayriun, von der Jesus nach 1 Ko 11, 25 
gesprochen hat, kann nichts anderes sein als die von Jeremia 
(31, 31.) verheißene dıagr«n, die an die Stelle der dıasyan 


griechische und lateinische Väter und alte lateinische Übersetzungen das 
Zeugnis nahezu aller orientalischen Versionen usw. mit syrsin (und Tatians 
Diatessaron?) an der Spitze für sich [vgl. Tischendorfs Apparat zu 
Mt 26, 23 und Me 14, 24; Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu den 
Evangelien II (TU X, 3), 650f.; Merx a. a. 0. II, 1, 385£.]. 2. Ur- 
sprüngliches z«wv7s kann unter dem Einfluß von Ex 24, 8: 70 aiua is dıa- 
Ynens früh getilgt sein. Vgl. Resch a. a. 0. S. 654; Jülicher a. a. O. 
S. 237; R. A. Hoffmann a. a. 0. S. 44. 

1) Die zwei Genitive «ov und zjs dıadnzns bei aiua sind ohne Frage 
eine sprachliche Härte, die durch die Analogie von 1 Ko 9, 2: 7 opeayis 
uov ins dnooroims und Jal,3—=1Pt1,7T: TO doximov bußv ns riorews 
nicht beseitigt wird, da hier «ov von dem nachfolgenden Genitiv abhängt 
[gegen 0. Holtzmann, ZNW 5 (1904), 102]. Anstatt aber die Schwierig- 
keit durch Streichung von zöjs duadrjens zu heben [so Wrede, ZNW 1 
(1900), 69#f.; Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu (1901) 8. 145#i,; 
Goetza.a. 0. S. 143f. u. a., aber nicht nur aus Gründen sprachlicher 
Kritik, sondern in getreuer Befolgung der der neueren historischen Kritik 
an den Abendmahlsberichten vielfach eigentümlichen Subtraktionsmethode, 
vgl. dagegen Feine, Jesus Christus und Paulus (1902) S. 223 ff. und Theo- 
logie des N. T.s? (1911) S. 159£.], hat man die Erklärung für-den un- 
griechischen Ausdruck vielmehr in ungeschickter Wiedergabe einer ara- 
mäischen Vorlage zu suchen, die entweder genitivisch xpn77 7 oder appo- 
sitionell xp'n7 57 lautete fe. Zahn, Ev.d. Matthäus? (1910) S. 695 A. 53 
und Wellhausen zu Me 14, 24], vel. syrsin Mt 26, 28: [sam] son 7 
und Me 14, 24: [snın] xpn77 »»7, was möglicherweise auf einen griechischen 
Text dieser Gestalt zurückgeht: 70 aiud wov, [#5] dadran [H] zawrn [vel. 
Merx.a. a. O. II, 1 (1902), 385]. Der überlieferte Genitiv z7s dıadrens ist 
epexegetisch zu aiu«, 

2) Vgl. Wohlenberg z. St. 


dıadı;zn im Neuen Testament. 63 


vom Sinai treten soll. Jesus sieht in seinem Tode sich die 
Weissagung Jeremias erfüllen, sich die neue dieHjan verwirk- 
lichen. In der Form des Kelchwortes bei Markus klingt das 
Wort Moses Ex 24, 8 wieder, mit dem dieser die Besprengung 
des Volkes mit dem Opferblut am Sinai begleitete: 2dov ru 
ale vis duadjung ag d1ddero xuguog srodg Öuäs '**. ) Gegen- 
bildlich steht dem Blut, das zur Begründung der alten dıe- 
jan floß, Christi am Kreuze vergossenes Blut gegenüber, das 
die Grundlage der neuen dass bildet. Jer 31,31 und 
ebenso Ex 24, 8 hatte, wie sich uns früher ergab, dıadrian die 
Bedeutung „Willenskundgebung, Verfügung“. Dann ist aber 
die Wahrscheinlichkeit groß, daß auch in den Abendmahls- 
texten dies der Sinn von dıasr«n ist — es müßte denn in 
die Zwischenzeit ein Bedeutungswandel fallen mit einer Um- 
wertung des Wortbegriffes.. Da nun in diese Richtung 
schlechterdings nichts deutet, so geben die alttestamentlichen 
Grundstellen ein gewichtiges äußeres Argument für dus — 
„verfügung“ in den Abendmahlsworten. Dasselbe läßt sich- 
aber auch mit inneren Gründen an den neutestamentlichen 
Berichten selber zeigen. Zunächst negativ durch den Nach- 
weis, dab keine Deutung von dıaesrjxn sonst den Abendmahls- 
gedanken Jesu ganz gerecht wird. Hat Jesus selbst an jenem 
Abend das Wort 'pns?7 gebraucht, ?) so ist damit von vorn- 


ä 1) Zahn (zu Mt 26, 28) nimmt daneben noch eine Erinnerung an 
Sach 9, 11: xai od Ev aiuarı dıadnauns vov ESankoreıhlas Öeouiovs oov (vgl. 
dazu die Kritik von Schmitz a. a. O. S. 207 A. 4). Diese Reminiszenz 
wäre aber eine sekundäre auch insofern, als sie Ex 24, 8 als Zwischenglied 
voraussetzt. Zum Ausdruck vgl. noch Testamentum Benjamin 3 
[Testamenta XII patriarcharum ed. Sinker (1869) p. 197]: &» aiuarı dıadnuns. 

2) Vgl. Zahn, Evangelium d. Matthäus? (1910) 8. 695 A. 53 und Brief 
an. die Galater? (1907) S. 162. A.Meyer, Jesu Muttersprache (1896) 8. 91 
postuliert ex, was auch denkbar wäre, aber nicht mit Meyer als „Treu- 
gelübde auf Tod und Leben“, sondern entweder als „Satzung“ (= hebr. pn) 
oder als „Bund“ (= hebr. nı3, wofür es häufig eintritt) zu verstehen wäre, 
s. die Wörterbücher von Levy, Dalman und Jastrow — vgl. auch den 
Gebrauch von op oder x»»p im Syrischen, z. B. Oden Salomos 9, 11 
[Rendel Harris, The odes and psalms of Solomon (1909) p. 9 des syrischen 
Textes). Im ersteren Falle entspräche op vollständig dem dafür einge- 
setzten griechischen Wort duadrjzn, im letzteren Falle wäre dieselbe Be- 
deutungsverschiebung zu konstatieren wie zwischen hebr. n73 und duadjan 
im Alten Testament. 
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herein gegeben, daß an einen „Bund“ oder „Vertrag“ nicht 
gedacht werden darf. Das Lehnwort >»p’nx»>7 bedeutet im 
Aramäischen entweder „Testament“ oder allgemein „An- 
ordnung“ (vgl. oben S. 15f.), tertium non datur. Auf die Idee 
eines Bundesschlusses im Zusammenhang mit dem Abendmahl 
konnte man überhaupt nur kommen durch falsche, auch vom 
Alten Testament her nicht zu begründende Vorstellungen über 
das Verhältnis zwischen Gott und Mensch oder durch höchst 
bedenkliche religionsgeschichtliche Kombinationen.) Hält 
man sich von beiden fern, so hat man keine Möglichkeit, 
den Bundesgedanken in den Abendmahlsberichten zu finden 
(weder mit noch ohne Berufung auf das Wort dıasran). 
Nicht so einfach ist die Auseinandersetzung mit der neuer- 
dings verschiedentlich geäußerten, ?) bis jetzt aber nur von 


) Wellhausen (zu Mc 14, 24), der als das Wesen der Feier, die 
Jesus mit seinen Jüngern hält, eine communio und zwar vorzugsweise die 
communio, „die Verbrüderung der Tischgenossen unter sich“ betrachtet, 
erinnert an die „alte Verbrüderung durch das Opfer“. „Diese geschah nicht 
bloß durch das Opfermahl, sondern feierlicher durch das Opferblut, das die 
Beteiligten sich in derselben Weise applizierten, wie der Gottheit (d. h. dem 
Idol oder dem Altar), durch Benetzen oder Bestreichen. Das war eine aus 
Imitation des Opferritus entstandene Milderung ursprünglichen Bluttrinkens. 
von dem (sogar vom Trinken des eigenen Blutes) ‘sich noch Spuren finden, 
Eine andere Milderung ist es, daß an Stelle des Bluttrinkens das Trinken 
des (roten) Weines trat. Der Wein ist ein besserer Kitt als das Brot, er 
symbolisiert das Blut, welches mehr gilt als das Fleisch und dem Leben 
selbst, der eigentlichen Essenz des Heiligen und Göttlichen gleichgesetzt 
wird.“ Ähnlich, von „uralten Vorstellungen“ von Blutsbrüderschaft usw. aus- 
gehend, Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urchristentum (1911) S. 59. 
Aber für solche Ideen fehlt jeder Anknüpfungspunkt in der Anschauungswelt 
Jesu, sie werden willkürlich in die ihres nächsten und einfachsten Sinnes 
beraubten Einsetzungsworte hineininterpretiert. S. gegen Wellhausen und 
Heitmüller auch Weinel, Bibl. Theologie des Neuen Testaments (1911) 8. 71. 

?) Z. B. von Öremer $. 1011; Zahn, Brief an die Galater? S. 162 
A. 15; Deißmann, Paulus (1911) 8. 102, vgl. die von Schmitz a. a. O. 
S. 208 wiedergegebenen mündlichen Äußerungen Deißmanns. Anspielungen 
auf duadren — „Testament“ in diesem Zusammenhang finden sich ge- 
legentlich auch schon bei alten griechischen Exegeten, z. B. bei Chryso- 
stomus, homil. in Matthaeum 82 [ed. Field II (1839), 461]: .... zo aiu« 
To Ösonotizöv. navreodev Ösixvvow, örı mas uehheı relevranı dd zar Öuadıj- 
xns uEuvnraı und Petrus von Laodicea z. Mt 26, 18 [Heinrici, Bei- 
träge zur Geschichte und Erklärung des N. T.s V (1908), 308]: aono&eis 
[43 


\S \ + x er, 9 - 
de „Huadrians“ zaı „aluares“ deizrvow dtı uehlsı te)evrär. 
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Dibelius')(a.a.0.S. 87 ff.) näher begründeten und durchge- 
führten Meinung, dıa@srj«n in den Abendmahlstexten sei s. v. a. 
„testamentarische Verfügung, letzter Wille“, worauf D. dann 
seine These gründet, das Abendmahl sei das Testament Jesu. 
Die Erklärung ist sprachlich gut möglich. Sie paßt zu der 
geschichtlichen Situation der Abendmahlseinsetzung, insofern 
als eine Verfügung, die Jesus am Abend vor seinem Tode 
traf, ganz von selbst den Charakter einer letztwilligen Ver- 
fügung, einer Anordnung von Todes wegen erhielt. Und sie 
kann sich auf einen Ausspruch Jesu stützen, der bei Lukas 
ganz nahe auf den Bericht von der Stiftung des Abendmahls 
folgt (Le 22, 29f.): x4yw diariseunı vulv nadüg dıedero or 
6 narig uov BaoıLeiav,?) iva EoInre nal zeivnre Errl vg Tou- 
selng uov Ev 17 Baoıleia uov — vorausgesetzt, daß er so ver- 
standen und wiedergegeben werden darf, wie Dibelius es tut: 
„ich vermache euch ein Königreich, wie es mir mein Vater 
vermacht hat, daß ihr eßt und trinkt an meinem Tische in 
meinem Königreich“ Nun ist aber das exegetische Recht 
zu dieser Wiedergabe und Auffassung von Le 22, 29f. zum 
mindesten unsicher.?) Fragwürdig ist D.s Konstruktion des 
v. 29, in dem Baoıkeiav nur zu dıcdero als Objekts gehören 
kann,*) nicht auch zu dıezideucı, wenn nicht ein ganz un- 
logisches Verhältnis zwischen dem Hauptsatz und dem nach- 
folgenden iva-Satz entstehen soll.’) Fragwürdig aber auch 


t) Vgl. aber schon Jablonski(us), de vera et propria significatione 
ns dıadnzns in seriptis Novi Testamenti (Frankof. ad Viad. 1733) p. Isgq. 

2) Dem Ösarideuaı fügen A, Peschitto u. einige jüngere Textzeugen dıa- 
9xnv hinzu; doch s. auch Origenes, comm. in psalmos [opp. ed. Delarue II 
(1733), 625]: z4y® IHjoouaı öurv Ödadnamv, 2odiew ar tive Eni dns Toa- 
tens »t). und Eusebius, in Lucam z. St. [Mai, Scriptorum veterum nova 
colleetio I, 1 (1825), 1700]: zodresa, Äs uerarnyovrau ois av duadıjenv dı- 
Zero dıa To ususvnzevar uel abTod Ev Tors neigaouols‘ iva 20dimgı xal 
riwow Emı as roaneins aörov. Ursprünglich ist dıadrjnv hier keinesfalls; 
daß es hinzugefügt wurde, erklärt sich aber leicht aus der stereotypen 
Phrase dıarideodaı dıadnaenv. 

3) Vgl. zum Folgenden besonders Hofmann z. St. 

%) Vgl. Ambrosius, expositio evangelii secundum Lucam X, 49 
. (CSEL 32, 4, 474): et ego quidem dispono vobis, sieut disposuit mihi pater 
meus regnum. 

5) Ist Baoıleiav Objekt zu Ödrarideua [wie mit Dibelius manche 
annehmen, vol. schon Pistis Sophia 50 (GCS 8,1, 57): „Ich werde euch 

Behm, Der Begriff /IAOHKH im Neuen Testament. 
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die Isolierung von v. 29-+30°, woneben dann v. 30° in 
der Luft schwebt; am natürlichsten läßt man mit xal zadrjoeod#e 
sich den Satz iva Eosnte xri. fortsetzen,!) so daß sich der: 
Gedanke ergibt, daß das dıarideodaı Jesu die Tischgemeinschaft 
seiner Jünger mit ihm im messianischen Reich und die Ausübung 
des königlichen Richteramtes durch sie zum Inhalt hatte. Hat 
aber Le 22, 29f., so verstanden, mit der Idee des 
Abendmahls und demAbendmahl selbst nur einen 
ganz entfernten Zusammenhang, so begründet auch 
der Gebrauch der stammverwandten Wörter dıadran und 
dseriFeo9cı hier und dort keine nähere Beziehung. Was den 
verbalen Ausdruck in v..29 anlangt, so muß, da Jesus sein 
dtariFeoFcı mit dem dieriFeosaı des Vaters vergleicht, das 
Verbum in beiden Fällen dasselbe bedeuten. Die Bedeutung 
„testamentarisch verfügen“ im strengen Sinne ist aber auf 
Gott nicht anwendbar, weil ein solches dıarigeoFaı stets im 
Hinblick auf den Tod des Testators geschieht, was für Gott 
nicht zutrifft.2) dıarideodaı kann hier, wie 2 Chr 7,18, nur 
in dem Sinne „bestimmen“, „verfügen“ überhaupt stehen. °) 


ein Reich vermachen, wie es mir mein Vater vermacht hat. daß ihr essen 
und trinken möget an meinem Tisch in meinem Reiche* und Euthymius 
Zigabenus z. St. (MSG 129, 1080)], so kann der Satz mit iv« nur den 
Zweck oder die Folge des dıarideoda: Jesu angeben |zu konsekutivem iv« 
vgl. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments (1911) 
S. 3833 und Radermacher, Neutestamentlicke Grammatik (1911) 
8.156]. Ein Final- oder Konsekutiv-Zusammenhang besteht aber zwischen 
dem „Vermachen“ einer Herrschaft an die Jünger von seiten Jesu und 
ihrem Essen und Trinken am Tische Jesu in seinem zukünftigen Reich 
nicht und läßt sich auf keine Weise erdenken. dıarideua: hat sein Objekt 
an dem Satze iva Eoönte »r4. [vgl. u. a. Origenes und Eusebius an 
den oben $. 65 Anm. 2 angegebenen Stellen; Grotius, Annotationes in 
N. T. I, 812; Hofmann, Hahn, Holtzmann z. St.], der Weise der 
Koine entsprechend, den Objektsinfinitiv durch einen iv«a-Satz zu ersetzen 
[vgl. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch? (1902) 8. 2298. ; 
Moulton a. a. 0. S. 326ff.; Radermacher a. a. 0. S. 155f.]. 

) So auch Wellhausen z. St. Für die Fortsetzung des Konjunktivs 
im Finalsatz durch das Futurum vgl. Belege bei Blaß a. a. O. S. 216£., 
dazu Radermacher a.a.0.S. 141. 

?) Ga 3, 15. 17, wo wirklich von einem „Testament Gottes“ die Rede 
ist, liegt die Sache anders, vgl. oben S. 40ff. Über Hbhr 9, 16f. s. w. u. 

®) 8. auch Meyer-B. Weiß? z.St. Vgl. noch die korrekte Wieder- 
gabe von Le 22, 29f. bei R. A. Hoffmann a. a. O. S. 79. Eigentümlich 
lautet der Anfang von v.29 bei den Syrern (syrsin, syr° u. pesch): sminva nis 
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Hat Jesus das Wort an dem letzten Abend, an dem er vor 
seinem Tode mit den Jüngern vereinigt war, gesprochen, !) 
so war die. in ihm ausgesprochene Verfügung doch tatsächlich 
ein letzter Wille, die Verfügung eines Scheidenden, die als 
solche Ähnlichkeit hatte mit einem Testament, abend wie 
die Verfügung seines Vaters, die dieser ihm hai Abschied 
gegeben. „Als er von Gott ausging in die Welt, bestimmte 
ihm Gott ein Reich, ein Königtum, welches er hernachmals 
zu eigen bekommen sollte. Gleicherweise bestimmt er selbst 
jetzt seinen Jüngern, indem er von ihnen geht, daß sie in 
seinem Reiche, wenn er im Besitze desselben ist, an seinem 
Tische essen und trinken und als Richter der zwölf Stämme 
Israels thronen sollen.“?) Mit dieser eschatologischen Ver- 
heißung Jesu hat aber die duasrjan, von der die Abendmahls- 
texte reden, nichts zu schaffen, denn diese wird durch Jesu 
Tod alsbald geschichtliche Wirklichkeit, ja sie ist es für die 
Jünger schon in der Stunde des Abendmahls, sofern der. Wein 
im Kelch Jesu im Tode zu vergießendes Blut repräsentiert. 
Von Le 22, 29f. her läßt sich also die Bedeutung 
„Testament“ für dıa9Yixn in den Abendmahls- 





[vgl., dem d.£$ero entsprechend, nYs], was nicht darideua, sondern 
etwa Zrayy&iloucı in der Vorlage voraussetzt, vgl. Merx a.a. 0. II, 2, 451. 
Ebenso fern wie dem syrischen Text hat der Gedanke an „Testament, 
Vermächtnis“ der aramäischen Urgestalt des Wortes Jesu gelegen, wenn 
Jesus das Verbum 0» gebraucht hat, wie Dalman [Worte Jesu I.(1898), 
109] vermutet. Hat Jesus beim Abendmahl von einer 'p'nx’7 gesprochen, so 
hat er jedenfalls in dem Le 22, 29 zugrunde liegenden Spruch kein diesem 
Lehnwort stammverwandtes Verbum gebraucht, da das Aramäische kein 
solches besaß — der sprachliche Anklang, den der griechische Wortlaut 
bietet, ist in diesem Falle erst durch die Übersetzung entstanden. 

!) Vgl. Wendt, Lehre Jesu I (1886), 173, vgl. II (18%0),. 559. 615; 
Godet z. St.; Zahn, Evangelium des Matthäus? S. 602 A. 78. Le 22, 
28—30 wird ein versprengtes Stück aus den Abschiedsreden Jesu sein, das 
Lukas an der richtigen Stelle eingeordnet hat. [Anders B. Weiß, Die 
Quellen des Lukasevangeliums (1907) 8. 122f., vgl. Die Quellen der synop- 
tischen Überlieferung (1908) S. 68 u. R. A. Hoffmann a. a. O0. 8. 79. 
vgl. Goetz a. a. ©. S. 219f. Darum braucht dieser Ausspruch aber, 
keine Erläuterung des Abendmahls zu sein (Dibelius 8. 88), von dessen 
Stiftung Lukas selbst ihn in seiner Darstellung getrennt hat durch Er- 
zählungsstücke, die den Zusammenhang zwischen dem Abendmahlsbericht 
u. v. 28ff. aufheben. 


?2, Hofmann z. St. 
5* 
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berichten nicht erweisen. Aber auch diese Berichte 
selbst enthalten nichts, was ein Recht dazu begründen könnte, 
dıasiun dort als „Testament“ zu verstehen und von da aus 
mit Dibelius das Abendmahl aufzufassen als ein in Zeichen 
ausgedrücktes Testament: Jesus hätte in der bildlichen Hand- 
lung mit Brot und Wein seinen letzten Willen zugunsten 
seiner Jünger niedergelegt, durch sie testamentarisch verfügt, 
daß, wer vom Brot und vom Kelch genießt, kraft seines in 
diesen Zeichen ausgesprochenen Willens Nutznießer seines 
Todes sein sollte.) D. findet ein Argument für seine Auf- 


fassung in dem örreg — „zugunsten“ (vgl. 1 Ko 11, 24: z0 
ooua To Ürreo Öu@v; Mc 14, 24: TO aiua „ . . TO Exyvvvöuevov 


ürcto zcoAlöv), das deutlich an die Form eines Trestamentes 
erinnere; „ein Testament ist doch immer eine Verfügung 
zugunsten irgend jemandes“.?) Dem muß aber entgegen- 
gehalten werden: 

1. Gesetzt den Fall, es handelt sich im Abendmahl wirklich 
um eine „Verfügung zugunsten jemandes“, so ist damit der 
testamentarische Charakter derselben noch nicht erwiesen; 
mag die geschichtliche Lage, in der diese „Verfügung“ 
erlassen wurde, eine solche Annahme begünstigen, so muß 
doch erst der Nachweis erbracht werden, daß mit der allge- 
meinen Bedeutung von dıuadiun „Verfügung, Willenskund- 
gebung“ hier nicht auszukommen ist. 

2. Nirgends in den zahlreichen Quellen für das Erbrecht 
im griechischen Altertum und in hellenistischer Zeit, die wir 
besitzen, begegnet, so weit meine Kenntnis reicht, ein ürreo 
(oder zzegi, vgl. Mt 26, 28°)) zur Einführung der Person, der 
etwas vermacht wird, zu deren gunsten jemand ein Testament 
errichtet. 


') Vgl. a. a. O0. S, 90ff. In welchem Sinne diese Nutznießung des 
Todes Jesu gemeint ist, wird aus Le 22, 29 geschlossen: „Wer das Abend- 
mahl empfangen hat, wird, wenn das künftige Reich Gottes da ist, als Jesu 
Tischgenosse in ewiger Herrlichkeit und Freude leben.“ S. dazu aber die 
oben gegen die Deutung von Le 22, 29 auf das Abendmahl ausgesprochenen 
Bedenken. 

SP, 0) She) 

?) regi bei duarideodaı — „vermachen“ zur Einführung des vermachten 
Besitztums z. B. Isaeus 9 (Astyphil.), 15; 10 (Aristarch.), 8. 
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3. In keinem der neutestamentlichen Abendmahlsberichte 
steht das örrdo Öu@v usw. in direkter Beziehung (weder syn- 
taktischer noch inhaltlicher) zu du«IH/xn, so daß sich unmittelbar 
aus dem Text der Gedanke an eine Verfügung, speziell Erb- 
verfügung, zugunsten jemandes ergäbe, sondern die Bestimmung 
mit örreg gehört einer Apposition zu o@ua bzw. aiua an: 
von seinem Leibe sagt Jesus das Örrto öu@v aus, von seinem 
Blute, daß es „zugunsten vieler“ vergossen werde; er bewegt 
sich damit in Stellvertretungs- und Opfergedanken, neben 
denen die Idee einer Testamentserrichtung, wo möglich mit 
Betonung ihres Charakters als „juristischer Handlung“, }) 
keinen Platz hat. : 

Es zeigt sich: auch an den Abendmahlsberichten selbst 
hat die von Dibelins. vertretene Theorie keinen Anhalt. Ein 
Punkt muß da noch besonders hervorgehoben werden, den D. 
kaum berührt, der aber entscheidendes Gewicht hat bei seiner 
Problemstellung. D. sagt: das Abendmahl ist das Testament, 
die dıasrjen Jesu. Von einer dıasrin Jesu aber spricht keine 
einzige neutestamentliche Stelle! Absolut, subjektslos steht 
das Wort diesen in allen Abendmahlsberichten, und gegen 
die Einsetzung Jesu als Subjekt sträuben sich die Texte. 
Für Me 14, 24 ist durch die Beziehung auf Ex 24, 8 ge- 
sichert, daß es sich nicht um eine dıasHjan Jesu handelt, ?) und 
1 Koll, 25 wäre die Bezeichnung der dıuasran als ı “au 
unverständlich, ja sinnlos, sollte Jesus als der Testator ge- 
dacht werden. Dibelius, der nach dieser Seite hin seine 
Position gar nicht gesichert hat, geht, um zu zeigen, daß 
doch die dıesran Jesu gemeint ist, zurück auf die „alte 
Weissagung von der neuen berith“ und sucht das „Testament“ 
Jesu zu begreifen als die Aufrichtung der neuen berith durch 


N Dibelius a. a. O0. S. 9. 

2) Damit ist zugleich jeder neue Versuch abgewehrt, den ersten 
Genetiv, wov, von zig duadrjuns abhängig zu machen [so Rückert, Das Abend- 
mahl (1856) S. 74, vgl. 0. Holtzmann, ZNW 5 (1904), 102£.]; auf Sach 9, 11: 
2r aluarı dıadruns 0ov 2Earkorsıhlas Ösouiovs oov kann man sich dafür 
nicht berufen. Gegen die Verbindung von «ov mit is duadrens spricht 
auch, daß sie die Konformität zwischen dem Brotwort und dem Kelchwort 
aufheben würde. Dem z0076 &orw To o@ud wov entspricht roüro Eorıw To 
ind uov, ohne Rücksicht darauf, ob noch weitere Bestimmungen folgen 
oder nicht. Vgl. R. A. Hoffmann a. a. O. S. 44. 
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den, der durch Wirkung Gottes die Gewißheit in sich trägt, 
„selbst derjenige zu sein, der über die Ordnung der künftigen 
Welt zu bestimmen hat.“*) So richtig an sich in diesem Zu- 
sammenhang ein Rückgriff auf Jer 31, 31ff. ist, hier bei D. 
beruht er auf falschen Voraussetzungen und wird infolge- 
dessen dem Tatbestand nicht gerecht, daß es schlechthin 
zweierlei ist, wenn Gott die neue berith gibt und wenn Jesus 
sein Testament einsetzt.?) Als Geber der duadrjxn der Abend- 
mahlsworte kann in Wirklichkeit nur Gott in Betracht kommen 
— die alttestamentliche Bestimmtheit des Kelchwortes in 
beiden Textgestalten liefert den Beweis dafür. Damit erweist 
sich hier aber die Bedeutung „Testament“ für dıa$njxn end- 


IA. a, 0.8.8. 

2) A. a. 0.8. 9 führt D. folgendes aus: „... die alte Weissagung 
von der neuen berith. Wenn es mit dieser Welt zu Ende geht und die 
künftige Welt an die Stelle tritt, wird Gott eine neue Ordnung erlassen... 
Bei Jesus vereinigt sich dieser Glaube mit der Überzeugung, selbst der- 
jenige zu sein, der über die Ordnung der künftigen Welt zu bestimmen 
hat. So sind aus der einen berith zwei geworden. Gott hat die seine 
bereits erlassen; sie erging an Jesus und bestand darin, daß er diesen zum 
Herrscher der Zukunft berief. Gott hat ihm ein Königreich vermacht 
(Le 22, 29), er hat ihm alles übergeben (Mt 11, 27). Damit muß ein be- 
stimmtes Erlebnis gemeint sein; das Wahrscheinlichste ist, daß Jesus bei 
diesen Worten an den Tag denkt, an dem er seiner messianischen Sendung 
gewiß wurde. Damit wurde die Verfügung über die bevorstehende Welt 
in seine Hände gelegt; seine Sache war es nun auch, die neue berith für 
das künftige Israel zu geben. Er gibt sie am letzten Abend; sie lautet, 
daß seine Jünger, die um ihn sind, und die vielen, die in der Zwischen- 
zeit noch dazu kommen werden, auf der verwandelten Erde mit ihm 
herrschen und an seinem Tische essen und trinken werden.“ Es ist eine 
verwegene Kombination, die D. vollzieht, wenn er die neue berith, deren 
Kennzeichen nach Jer 31, 31ff. innere Umwandlung und Sündenvergebung 
sind, erfüllt sieht in der Berufung Jesu zum Herrscher der Zukunft und 
in Jesu Testamentsverfügung, daß die Seinen künftige seine Herrschaft 
teilen und Tischgemeinschaft mit ihm haben sollen. Der einzige Punkt, 
an dem sich so. Weissagung und Erfüllung überhaupt berühren, ist das 
Wort‘ dsasren im LXX-Text des Jeremia und in den Abendmahlsberichten. 
Die dadurch angerichtete Verwirrung läßt es aber begreiflich erscheinen, 
wenn es D. ganz entgangen ist, daß die Verwirklichung der Gotteszusage: 
Idod Husoaı Eoyovras, gYnoiw xöoıos, ar dıadriooua To oixw ’Ioganı zaı to 
obs. ’Ioöda. Öuadienv zamıv weh. (Jer 31, 31), auf die 1 Ko 11, 25 sich 
bezieht, durch Jesus die xauwn duadrj“n Gottes immer noch nicht zur dıa«dnixn 
Jesu macht, besonders nicht zu seinem „letzten Willen“. 
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gültig als unbrauchbar, und als allein möglicher Sinn des 
Wortes bleibt Mertügune überhaupt, Willenskund- 
gebung“.'!) Als die neue Verfügung. Gottes, er- 
lassen zur Neuregelung des Verhältnisses an 
ihm und der Menschheit, als die neue Form und 
Fassung, in der Gott seinen Heilswillen kund- 
gibt, hat Jesus nach Paulus den Abendmahls- 
kelch bezeichnet, und zwar kraft Wirkung seines Blutes. 
Sein blutiger Tod ruft die neue Verfügung ins Leben und 
begründet ihre Geltung. Von daher gilt auch in der Symbolik 
des Abendmahlssakraments, daß der Kelch, der Jesu Blut 
repräsentiert, die neue Verfügung ist. Nach Markus hat 
Jesus von seinem „Verfügungsblut“ gesprochen, 
‚was dem Zusammenhang nach auch nichts anderes bedeutet, 
als dab sein Tod Gottes Heilsverfügung aufrichtet oder. be- 
kräftigt. In beiden Relationen des Wortes Jesu von: der 
dıasnan spricht sich ein starkes Bewußtsein von der Neuheit 
und Eigenart des Gotteswillens aus, in dessen Durchführung 
Jesus in den Tod geht,?) ein Bewußtsein des Gegensatzes 
von Jesu eigener Sache zu der bisher herrschenden Religion. 


) Schmitz (a. a. O. 8. 211), der sich ebenfalls gegen dıadr«n in 
dem ganz konkreten Sinne „Testament“ entscheidet und für die Abend- 
mahlsworte „den allgemeinen Sinn der Stiftung eines neuen Gemeinschafts- 
verhältnisses zwischen Gott und den Vielen“ (vgl. dagegen 8. 210!) vor- 
‚zieht, bemerkt dazu: „Bei dieser ganzen Frage ist übrigens zu beachten, 
daß, während für uns die Bedeutungen „Stiftung“ und „Testament“ in 
zwei Worte auseinanderfallen, für das griechische Ohr beides durch das- 
selbe Wort ausgedrückt wurde. Dadurch war natürlich das Hinübergleiten 
aus dem allgemeineren Sinn in die speziellere Nuancierung außerordentlich 
erleichtert. Es bestände also auch bei unserer Auffassung die Möglichkeit, 
daß bei der .neuen, durch das Blut Jesu vermittelten d«adrjzn7 der, Testa- 
mentsgedanke mit anklänge ' ' .“ Die Bemerkung:ist richtig. Aber uns 
handelt es sich jetzt nicht um Nuancen und mitanklingende Nebengedanken 
bei unserer Frage nach dem Sinne von dıad7jxn, sondern um die scharfen 
Konturen der Grundvorstellung und den Kern der mit ‘dem ori ver- 
knüpften Idee. 

2) Vgl. auch SRLBBPEHOmUET homil. in Matthaeum 82 fed, Field. Il 
(1839), 461]: (z. Mt 26, 28) zai aiua xawijs dıadnuns »aher, Tovreorı, Ts 
ÜN004E0EWS, TMS dla TOD vOUOV TOU xaıyod. TOUTo 7 Halb. ÜMEOYETO 
sahaı, var anw Ödtadienv Toüto gvveyeı Tv Ev Ti) zawi) und Euthymius 
Zigabenus z. Mt 26, 28 [MSG 129, 665]: zös =awns duadnuns Mroı ns 


veas vouodedias. 
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Wie dieses Bewußtsein bei Jesus stimmt zu der Beurteilung 
seiner eigenen Sendung und zu seiner Stellung zur religiösen 
Tradition sonst, ist eine Frage für sich, die in diesem Zu- 
sammenhang nicht beantwortet werden kann. Ich hoffe, an 
anderer Stelle, im Rahmen einer Entwicklungsgeschichte der 
Idee der «an dıasYiun, den Nachweis dafür erbringen zu 
können, daß die Ankündigung der xaın duadran als Frucht 
‚seines Todes in den Abendmahlsworten nicht außer Beziehung 
steht zu dem Evangelium Jesu überhaupt, daß sie sich seinen 
radikalen Aussprüchen über das Gesetz, den alttestament- 
lichen Kultus usw. einreiht, die die eine Seite seiner Stellung 
zur alttestamentlichen Religion deutlich bezeichnen. Hier 
‚genügt es, zu zeigen, daßan dem wichtigen Punkteder 
Abendmahlseinsetzungsworte sich unsere These 
‚bewährt, daß dıa3nxn in der religiösen Sprache 
des Neuen Testaments „Verfügung“ bedeutet.) 


3. dıadyrjan bei dem Autor ad Hebraeos.’) 


Die größte Rolle spielen Wort und Begriff dıasj«n im 
Hebräerbrief. Das Wort kommt in dieser neutestamentlichen 
Schrift nicht weniger als 17 mal vor, und der Begriff hat in 
der Gedankenwelt ihres Verfassers geradezu zentrale Stellung, 
wie der Abschnitt 7, 1—10, 18 zeigt. Also ist Klarheit über 
‚die Bedeutung von dıasrj«n hier von ganz besonderem Gewicht. 

Keinen sicheren Ertrag für die Vorstellung, die der Autor 
ad Hebraeos mit dem Worte verbunden hat, werfen die Aus- 
drücke  #ußwzög zig biadrung und ai suldxes ig duadriang 
9,4 ab. Beide sind fest geprägte Termini aus dem griechi- 
schen Alten Testament (vgl. einerseits Ex 31,7; 39, 15 u. ö,, 
andererseits Ex 34, 28; Dt 9, 9. 11), die herübergenommen sein 
können, ohne daß der Sinn, in dem dıasr«“n dort stand, durch 
einen abweichenden Sprachgebrauch des Verfassers alteriert, 
und ohne daß umgekehrt sein sonstiges Verständnis des 
Wortes durch den Sinn desselben dort beeinflußt zu werden 


‘) Unklare Vermischung der Vorstellungen von „Bund“, Verfügung“ 
und „Testament“ bei Lütgert, Das Reich Gottes nach den synoptischen 
Evangelien (1895) S. 146 Anm. 

°) Vgl. zu diesem Abschnitt besonders Riggenbach S. 300#. 
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brauchte. !) Ein näheres Interesse für unsere Untersuchung 
gewinnen die alttestamentlich bestimmten Ausdrücke in 9,4 
erst dann, wenn sich nachweisen läßt, daß der Sinn von die- 
zn im Hebräerbrief allgemein derselbe ist wie in ihnen, 
nämlich „Willenskundgebung, Verfügung.“ ?) 

Die. große Mehrzahl der Stellen, an denen der Verfasser 
des Hebräerbriefs das Wort dıesrian gebraucht, steht unter 
sich in einem nahen inneren Zusammenhang. Ein geschlossener 
Kreis von Gedanken spricht sich in ihnen aus, die nach In- 
halt und Form an der Weissagung Jeremias von der xaım) 
dıayıjan Jer 31, 31ff. orientiert sind. Dahin gehören zunächst 
das ausführliche und das abgekürzte Zitat von Jer 31, 31—34 
in 8, 8—12 und 10, 16f., dann. die Aussagen von einer dıa- 
Ian za) bzw. vea 9,15 und 12, 24, zu der den Gegensatz 
eine frühere, nun veraltete (8, 13), 7 zewn (8,13; 9,1. 15. 
18), bildet, im Vergleich mit der die neue, die devrega, eine 
roeitewv ÖLasian [7,225 8, 6f.]| ist und Aususerog, was von 
der ersten nicht gilt (8, 7). Mit Bezug auf die zowen dıadıjan 
wird das Wort vom aiua wng dundriung aus Ex 24, 8 angeführt 
(9, 20), dann aber auch auf die neue dıasnun bezogen (10, 29), 
und in dieser Beziehung wirkt es, zusammen mit gewissen 
Prophetensprüchen [vgl. außer Sach 9, 11 Jes 55,3; Jer 32,40; 
Ez 16, 60; 37, 26], auch 13, 20 nach in dem Ausdruck & aluarı 
duadrang aiwviov. Alttestamentlicke Wendungen und Ge- 
danken klingen hier überall wieder, aber nicht ohne originelle 
Verwertung und Weiterbildung. 

Der erste Eindruck, der sich daraus hinsichtlich. des 
Sinnes, den der Autor ad Hebraeos mit dıasY«n verbindet, 
ergibt, ist der, daß das Wort auch in dem Sinne, den es im 
Alten Testament an den angezogenen Stellen hat, herüber- 
genommen sein wird, d. h. in dem Sinne von „Anordnung, 
Verfügung“ Und dieser Eindruck trügt nicht, wie sich 
durch eine Reihe von Einzelbeobachtungen zeigen läßt. 


%) Vgl. Riggenbach 8. 300. 

2) Der Ausdruck 7 ußwröos TAs Öıadnuns begegnet noch einmal im 
Neuen Testament: Apk 11, 19. Hier gilt auch das zu Hbr 9, 4 Bemerkte, 
nur daß ein eigener Sprachgebrauch des Apokalyptikers Johannes bez. 
dıadrjsm nicht nachzuweisen ist. Zu H xıBwrös zig diadiung adroö (sc. Tod 
9eod) vgl. den entsprechenden Genitiv zvgiov Nu 10, 33; 14, 44; Dt 10, 8 u. ö. 
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Wenn es in dem Zitat 8, 8ff. statt wie in der LXX 
dıegHoouaı To olxıp Toganı xai vo olnıyp Tovda buasıaunvy Kawı)v 
heißt ovvrel&ow Eni r. oin. I.%. E. T. oix. I. diadiamv xavıv 
(v. 8), ebenso v. 9 statt xara ziv dıadiunv, Hv dıedeunv: 4. T. 
dıuasiamp, iv Ermoinoa, so bedeuten diese Abweichungen von 
dem ‘griechischen Jeremiatext zwar nicht die geringste Ver- 
änderung des Inhalts (vgl. dieselben Wendungen Jer 34, 8. 
18 u. ö.), aber sie zeigen noch deutlicher als der genuine 
Text, daß bei dıa9jan nicht an einen Bund oder zweiseitigen 
Vertrag, sondern eine einseitige Verfügung gedacht ist.?) 
Dasselbe gilt von der Form, in der 9,20 Ex 24,8 wieder- 
gegeben wird: zoöro To aiua tig dıuadnung hg Evasreikaro 
‚coög buag ö eig [LXX: . . ... . Tg dıesero zUgLog 7roög üuäg 
xch.]) — Die dıasran, von der ein Evzellsodaı ausgesagt wird 
(s.oben S.21£.),?) kann nicht „Bund“ und in einem alttestament- 
lichen Zusammenhange, wie er hier vorliegt, auch nicht „Testa- 
ment“ (s. oben S. 18), sondern nur „Verfügung, Erlaß“ bedeuten; 
es ist eine Willenskundgebung Gottes, „das an Israel ergangene, 
ihm als Gesetz seines Gemeinlebens entbotene göttliche Ge- 
heiß“.?) Dafür fällt auch der Anfang des Zitats: roöro ro 
aiua statt LXX idov zo aiue mit ins Gewicht, wenn dieser 
seine veränderte Gestalt dem Einfluß der bezüglichen Abend- 
mahlsworte verdankt, wie von Boehme bis auf Dibelius wieder- 
holt behauptet worden ist;*) denn dort bedeutete, wie wir 


!) Vel. Hofmann z. St. 

2) Unzulässige Erweiterung und Erweichung des Gedankens beiBengel 
[nach Si 45, 3: &vereilaro adr@ (Mwvoet) sroös Aaöv adroo, vgl. Westeott]: 
«„praecepit“ mihi (sc. Mose), ut perferrem „ad vos“ (sc. testamentum). 

>) Hofmann z. St. 

*) Vgl. Boehme, epistola ad Hebraeos (Lipsiae. 1825) p.425; Biesen- 
thal, Westcott z.St.; A. Seeberg, Der Tod Christi S. 87; Dibelius, 
Der Verfasser des Hebräerbriefes (1910) S. 16. 19 und Das Abendmall S. 88. 
In Betracht kommt dann aber natürlich nieht die paulinische Relation: 
Toüro To norigiov h rau Öuadnam va. (1 Ko 11, 25), sondern die Markus- 
form des Kelchwortes: zo®z6 Zorıw TO aiud uov vis Öadriens (14, 24) — 
gegen A. Seeberg a. a. 0. 8.355 A.1. Unsicher ist, ob das Hbr 10, 29 
wiederkehrende Stichwort aus Ex 24, 8 7ö aiua zäs Öiadjens auch noch 
direkt auf die Abendmahlsworte Bezug hat, wie A. Seeberg unter Be- 
rufung auf 10, 22, wo degartouivor Tas zapbias do owveiönoews mormpäs 
vom Abendmahl gemeint sein soll, behauptet [a. a. O. S. 87 und Katechis- 
mus der Urchristenheit (1903) S. 147]; eine indirekte Beziehung ermöglicht 
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gefunden haben (vgl. oben S. 63ff.), dıadian „Verfügung“, 
Weiter: Hbr 8, 6 spricht von der xgeizrwv diadien als einer 
solchen, zig Erri xgelrrooıw Enayysklaıs vevo uosEernraı. 
Wofern man nicht die Bedeutung des Verbums vouossreiv 
in einer seinem regulären Gebrauch widersprechenden Weise 
dehnt, !) sondern einfach stehen bleibt bei seinem ursprüng- 
lichen Sinn „Gesetz geben“ ?) [weiter „durch Gesetz verordnen, 
verfügen,“ wovon aber hier abzusehen ist 3)], ergibt sich, daß 
diesen, das Subjekt des vouosereiod«ı, hier ein vduos sinn- 
verwandter Begriff ist und nichts anderes bedeuten kann als 
„Bestimmung, Verfügung“ *) — im solennen Sinne: eine Ver- 


9, 20, und insofern kann allerdings der Sinn von dıadren in den Abend- 
mahlsworten auch den Sinn des Wortes hier mitbestimmt haben. 

‘) Dies geschieht, wenn man es wiedergibt mit „festmachen“ (v. Soden 
z. St.), „regeln“ (vgl. Hollmann, bei J. Weiß, Die Schriften des N. T.s 
II®, 471) oder „gesetzlich begründen“ [H. Ewald, Bücher des Neuen 
Bundes III, 2 (1870), 99], „fixieren“ (Holtzheuer z. St.), vgl. auch 
Riggenbach S. 310, der behauptet, daß „die duadnxn durch vevouoderirau 
als eine mit Rechtskraft ausgestattete Anordnung hingestellt wird.“ 
: 2?) Zur Etymologie von vouoderew 3. besonders Passow s. v. Die 
Grundbedeutung liegt. z. B. vor 2 Mak 3, 15; 4 Mak 5, 25; Barn 10, 11 
und an der einzigen Stelle, wo das Wort im Hebräerbrief sich noch findet, 
7, 11: 6 Aaös Er? adıns (sc. T7s Asvertızns ieowovvns) vevrouodernraı —= dem 
Volke ist Gesetz gegeben worden auf Grund des levitischen Priestertums 
(vgl. Meyer-Weiß® z. St.). 

®) In dieser Bedeutung gebrauchte die LXX das Verbum durchweg, 
vgl. Ex 24, 12; Dt 17, 10; Ps 25 (24), 8. 12, 119 (118), 33 u. ö.; so steht 
es auch 1 Ciem 43, 1. Wäre dıadrjzn — Vertrag, Bund, so müßte vouodererw 
Hbr 8, 6 auch = „gesetzlich verordnen, bestimmen, einrichten“ sein (so u. a. 
Delitzsch, Meyer-Weiß°z. St... Der legislatorische Gedanke aber, 
der von dem Verbum nicht abzutrennen ist, im Verein mit den &nayyehias, 
die die Voraussetzung des von dıadrjen ausgesagten vouoderezoda: bilden 
(vgl. Hofmann z. St.), und die einseitige Willenskundgebungen: Gottes 
sind, läßt das Moment der Zweiseitigkeit, das zum Wesen des Vertrages 
oder Bundes gehört, nicht zu seinem Rechte kommen: dıadrjan kann dem- 
nach nicht „Bund“ bedeuten. Ebenso. unterliegt die Fassung des Wortes 
als „Testament“ (vgl. Riggenbach.a. a. O.; Holtzheuer z. St. u. a.) 
hier unüberwindlichen Bedenken, da zu ihr das „gesetzlich verordnen“ im 
strengen Sinne: (und um den handelt es sich allein, vgl. oben Anm. 1) 
nicht stimmt. Dann gibt es aber keinen Grund mehr, über die eigentlichste 
Bedeutung von »owoderez» hinauszugehen und das Verbum anders zu ver- 
stehen als — legem ferre. 

4).Es liegt die ins Passiv übertragene Phrase vonoderew duadnunv 
(acc. des Inhalts) vor, die z. B. Chrysostomus, in Makkabaeos (nach 
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fügung Gottes, die der Menschheit seinen das Verhältnis 
zwischen ihm und ihr regelnden Willen kundgibt. Dagegen 
spricht nicht, daß die dıasr#n hier nicht gebietenden, sondern 
verheißenden Charakter trägt |[,„die ja auf Grund besserer 
Verheißungen gegeben (erlassen) ist“, vgl. dazu v. 10ff.]; so 
gut wie vöuog für Paulus nicht nur die Kundgebung des 
fordernden Gotteswillens ist, sondern auch des gebenden 
(vgl. Rö 3,27; Ga 6,2; 1 Ko 9, 21), so gut ist für unseren 
Autor auch die duadrun vevouosernuevn hier Ausdruck des 
göttlichen Heilswillens, der die Sünden vergibt und ein neues 
religiöses Verhältnis im Bereiche. der Innerlichkeit begründet.) 

Nicht gegen die Bedeutung „Verfügung* für dıuaesran 
spricht 7, 22 xoeirrovog diadiung yEyovev Eyyvog ’Imooög. 
&yyvog. (oder &yyuneig) ist zwar ein in der griechischen Rechts- 
sprache aller Zeiten häufig gebrauchter Terminus — „der, der 
für einen oder etwas haftet, einsteht, Bürge, Garant“, ?) aber 
im streng juristischen Sinne kann im vorliegenden Falle das 
Wort nicht gemeint sein. Auch wenn dıasrxn hier ein recht- 
licher Begriff wäre = „Vertrag, Bündnis“ oder —= „Testament“, 
stände &yyvog nicht in seiner eigentlichen Bedeutung; denn 
für Bundschließungen oder für Testamente kennt das Recht 


Cramer, Catenae VII, 585) gebraucht: ..... eis dugporeoas (sc. duadnzas) 
EvouoYernoe. Vgl. Kühner-Gerth, Ausführl. Grammatik der griech. 
Sprache ® (1898) $ 410, 2°, dazu Anm. 2 (II, 1, 305 u. 307). Ganz analog 
Diodorus Siculus 16, 82: zoös neor T@v Önuooiwv vevouodernusvovs 
(sc. »duovs). 

1) Nicht als Glauben fordernde .kommt die dıaYr/zn hier in Betracht 
(so kontextwidrig Hofmann z. St., unter Berufung auf Rö3, 27), sondern 
als auf die xoeirroves Zrayyekiaı basierte, die die v. 10—12 konkret be- 
zeichnen. — Vgl. noch die mit Avgiliov bezeichnete Note zu Hbr 8, 6 bei 
Cramer, Catenae VII, 583f.: odx dumumrov eivaı nv doyaiav Evrolnv 
dinßeBawüraı vayös‘ Tadın Tor yroi zal Ave dxeivng Nulv eloxerouetoFaL 
xonoiuws Tnv dıa Xoı0rod xal veav, Tovreorw ebayyehixv TTO000118L000uV 
nuäs To Ieo. 

?) Partsch, Griechisches Bürgschaftsreeht I (1909) passim und 
Mitteis-Wileken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde 
(1912) II, 1, 2648. [vgl auch Wileken, Griechische Ostraka I (1899), 547 ff.] 
geben eine Fülle von Belegen, die sich u. a. aus-den Urkunden auf Stein 
und Papyrus noch bedeutend vermehren lassen. Vgl. auch Si 29, 15f.; 
&yyväv Pr 6,1. 3; 17,18; 19, 28; Si 8, 13; 29, 14; 2yyun Pr 17, 18; 22, 26; 
Si 29, 18f. 
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keine 2yyvou.*) Ist aber &yyvog übertragen gebraucht und 
bezeichnet überhaupt einen, der gewährleistet, daß etwas ist 
oder geschehen wird, ?) so liegt auch kein Grund vor, duadıian 
einen spezifisch juristischen Sinn zuzusprechen; als „Ver- 
fügung“ im religiösen Sinne läßt es sich hier wie an den 
anderen Stellen des Hebräerbriefes wohl verstehen: Jesus ist 
„Bürge einer besseren (Gottes-) Verfügung“, d. h. er bietet in 
seiner Person die Garantie, daß eine solche Verfügung besteht 
und zur Geltung kommen wird.°) Größere Schwierigkeiten 
bereitet dieser Auffassung von dıadıxn der Begriff weoizng, 
der dreimal im Hebräerbrief mit dı«94jxn verbunden erscheint, 
8, 6: xgeitrovog duadjung ueotung; 9,15: duadrang zauvig ueoieng; 
12, 24: Öuasjung veaug weolın ’Inooö, Da ueotng den Mittler 
oder Vermittler zwischen zwei Parteien bezeichnet und so 
auch im Neuen Testament vorkommt (1 Ti 2,5: weoiıng Feoö 
xal avdowrewv),*) so ergibt sich für diese Stellen scheinbar 


1) Eyyvos bzw. &yyuneis begegnet in den Quellen in den verschieden- 
artigsten verwaltungs- und prozeßrechtlichen Beziehungen (vgl. Partsch 
a. a. 0. S. 288#, u. ö.), aber niemals mit Beziehung auf Staatsverträge, 
Bündnisabkommen unter Völkern (zu privatrechtlichen Verträgen bestehen 
Beziehungen) oder auf Erbverfügungen. Die Analogie, die Riggenbach 
S. 308 dem Testament des Herodes bei Josephus, bell. Jud. I, 33, 8 ent- 
nimmt: zVo10» Andvrov Gv Öardssıev xar Beßaımryv Tov ÖbLadn«@v 
sivaı Katoage, ist zu vereinzelt und entfernt (vgl. über das Verhältnis der 
Begriffe &yyvos und Beßawwrjs Partsch a. a. O. 8. 27£. 340#.), um eine 
tatsächliche Kombination der Vorstellungen von Bürgschaft und Testament 
wahrscheinlich zu machen. Denn daß der Kaiser, indem er „das Testament 
des Herodes bestätigt“, „dessen Gültigkeit“ „verbürgt* (Riggenbach 
a. a. O.), trifft nicht unbedingt zu. R. erkennt dann doch die Vorstellungen 
von Testament und Bürgschaft als „zwei verschiedene Ideen“ (ebenda) an; 
anders können sie in der Tat nach dem antiken Recht nicht angesehen 
werden. Begriffswidrig war Luthers Übersetzung von Hhr 7, 22: „eines 
besseren Testaments Ausrichter“ (= executor). 

2) Vgl. 2 Mak 10, 28: Eyyvo» Eyovres gÜnuegias zab viuns era Agerns 
any Zt Tv Voıov »aragvynv und Philo: Eyyunmmv agıöyoewv Mwvonv (nach 
Partsch a. a. 0. S.125 A. 5). S. auch Etymologicum magnum (ed. Gaisford): 
&yyuntäs Tod un dv Örayeioaodaı und die delische Inschrift CIG 2266, 9f.: 
Zyyuntäüs ns dhmdeias. Vgl. noch Stephanus, Thesaurus graecae linguae 
$. V. Eyyvos. 

3) Vgl. zu Zyyvos noch Bleek und Hofmann z. St. 

*) Ebenso Testamentum Dan 6 [Testamenta XII patriarcharum 


ed. Sinker (1869) p. 173]. 
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mit zwingender Notwendigkeit der gleiche Sinn des Wortes, 
und da „Mittler“ und „Bund“ Korrelatbegriffe sind, muß dıe- 
Ian hier „Bund“ bedeuten — ein Resultat, das dann über- 
haupt den Begriff dıa9r7«n im Hebräerbrief in einem anderen 
Lichte erscheinen läßt, als er sich uns bisher dargestellt hat. 
Indessen an dem Begriffe usoirng selbst, von dem aus so 
argumentiert wird, wird bei genauerer Prüfung dies Resultat 
wieder zweifelhaft.!) ueoirng [dafür auch ö u&oog; vgl. die 
Derivate ueo(e)ız(e)i« und ueorrevewv] ist in der hellenistischen 
Rechtssprache, aus der er stammt, ein sehr vieldeutiger 
Terminus. Als der, der in der Mitte steht, ist usoirng die 
‚Mittelsperson, der Unparteiische, d. i. 1. beim Vertragsschluß 
und vielfach im Prozeßverfahren der Schiedsrichter, Friedens- 
stifter, Friedensvermittler;?) 2. der Sequester, bei dem 
streitende Parteien das strittige Objekt bis zur gerichtlichen 
Entscheidung deponieren;?) 3. der Zeuge bei einem Rechts- 


!) Vgl. zum Folgenden besonders Mitteis, Zur Berliner Papyrus- 
publikation IV. MELITHE, Hermes 30 (1895), 616f., dann Cremer s. v. 
weoiıne. Z. T. noch brauchbares Material bei J. B. Carpzov, Sacrae 
exercitationes in S. Pauli epistolam ad Hebraeos ex Philone Alexandrino 
(Helmst.: 1750) p. 365 sqq. 

?) Vgl. Polybius 28, 15, 8: zous “‘Podiovs ueoitas dnodsr£a.. Hiob 
9, 33 LXX: 6 usoiems nußv zaı ElEyywv zaı dıaxovwv dvd uEoov duyortsowv. 
Greek Pap. in the British Museum Nr. 113, 26#f. (t. 1, p. 201): zovzwo» 
ImFevrwv abrors noös Allmhovs ovvBEßnzev usontiav [= usortiay) yerdodee 
uEoov elonvın®v Avdoov dyadav ..... ÜOTEgoV N0E0EV Tors uEools ..... 
(dazu Mitteis a. a. O. 8. 616, gegen Wessely, Wiener Studien 9 (1887), 
272. Pap. Reinach 44, 3 (p. 141): zaraoradesis zoıms usoirns. Pap. 
Cattaoui V Verso I, 3 (Archiv f. Papyrusforschung 3, 62 vgl. 94): xe- 
oeitnv nur rar »oıımv. Auch Greek Pap. from the Cairo Museum, ed. 
Goodspeed 29, III, 5 [University of Chicago, decennial publications I, 5 (1904), 
p. 30], dazu Rabel bei Riggenbach S. 307 A. 1. Daher «eoirns auch als 
Berufsbezeicehnung —= „Agent“, vgl. Corpus Pap. Raineri I, 45, 3 
(p. 175); mag& Mägxov Adomkiov Neorvov usoirov und Tebtunis Pap. 
Nr. 406, Yfl.: & zaı nagedodn . . . dıa. Yovyduuawos ueoitov und als Amts- 
titel: weoizns Öogior nolurov BGU Nr. 683—689, 1, 695, 1], s. auch 
Mitteis, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 27 (1906), 344 und 
Mitteis-Wileken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde II, 
1, 31. Entsprechend «eorrederw Josephus, Antiquit. 16, 4, 3 vgl. 7, 8, 5; 
Diodorus Sie. 19, 71, 6; Dionysius Halik., Ant. 9, 59, 5; Polybius 11, 34, 3, 
vgl. OGIS Nr. 437, 76 (vgl. 79, 83): ano ws usorrevodong Tas our hinaus nöhens, 

®) Vgl. Isidor, Etymol. 10, 260. wsorrie — Sequestration z.B. BGU 
Nr. 98, 23; LGU Nr. 32, 4: auch Pap. Reinach 7, 22. 32 (p. 56), s. dazu 
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geschäft, der auch in gewissem Sinne eine Stellung zwischen 
den Parteien einnimmt.!) Der übertragene Gebrauch des 
Wortes schließt sich.an die erste und dritte der angegebenen 
Bedeutungen an:  weoirng bezeichnet hier entweder den Ver- 


Mitteis, Hermes a. a. O. S. 617f. und Mitteis-Wilcken ale 131. 
Über die rechtlichen Beziehungen zwischen Sequestration und &yyin vgl. 
Partsch a. a. 0. S. 336#f. — In das Pfandrecht übertragen bedeutet dann 
weorria „Pfand“ oder „Verpfändung“ und weosrevew „verpfänden“. Vgl. 
z. B. BGU Nr. 97, 4 (vgl. 7. 16): #» Eoyov dr buov inodrunv zai weocı- 
Tiav Ev 77 untgondhe; Nr. 78, 7if. vgl. 19 [wiederholt in Nr. 445, 9. 19]: 
2davivaro....... 2m usoıria av öraoyovrwovy; Greek Pap. in the Bri- 
tish Museum Nr. 1173, 11f. (t. III, p. 208): ..... nag&doxa &v usoeteig, 
vgl. noch Nr. 300, 13 (t. II, p. 152); BGU Nr. 68, 13; 942, 4. ueorreew 
in dieser Bedeutung z. B. Corp. Pap. Raineri I, 1, 19 (p. 5): za ws- 
gEıTEVovrag za nagaywgoürras Er£ooıs, vgl. ibid. 188, 20 (p. 235); 206 I, 
13 p. 245); BGU Nr. 709, 18£.; 906, 7 u.ö. Dazu bes. Eger, Zum 
ägyptischen Grundbuchwesen (1909). 8. 43£.; Mitteis a. a. O. 8. 618; 
Mitteis-Wilcken a. a. O. S. 131. Über den nahen Zusammenhang 
zwischen Verpfändung und Bürgschaftsleistung s. Partsch a. a. O. 8. 34£. 
Z. B. Inschrift von Koresia IGr. XII, 647, 5: 29’ önodrian xzal Eyyvoıs. 

) Vgl. BGU Nr. 4, 1öff., wo jemand, der wegen eines zurück- 
zufordernden Depositums Klage erhebt, seinen Zeugen als «eoirns bezeichnet 
(aEı® Eyovrös uov ueosirmv Dvoiova „...... Corp. Pap. Raineri I, 19, 10 
(p. 55) heißt der Zeuge, in dessen Anwesenheit der Kaufkontrakt geschlossen 
ist, ein Presbyter der christlichen Gemeinde (vgl. Z. 7f.), «eoiens, vgl. Z. 16: 
6 uera&i, 2.23: 6 uera&b ueoirns: 8. dazu auch Mitteis, Abhandlungen 
der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften 1905 8. 56. Ebenso 
können die «esorzaı, in deren Gegenwart nach BGU Nr. 419, 8. 18 der 
Erbe die ihm vermachten Gegenstände in Empfang genommen und die 
Empfangsbestätigung geschrieben hat [8: nagovıwv ueoızwv‘.... (Namen); 
18: raoovıwv @v ueoı@v|, Zeugen gewesen sein, da dafür, daß sie beamtete 
 (#orrat) usorraı waren (so Eger a.a. 0.8.43 A. 6), im Texte Anhaltspunkte 
nicht gegeben sind. Und wenn Greek Pap. in the British Museum 
Nr. 370 (t. II, p. 251) ein gewisser Posis in einer Zusammenstellung seiner 
Schulden mehrfach (Z. 6.9. 14) «eorra«ı nennt, so sind damit höchst wahr- 
scheinlich Bürgen gemeint, die seinen Gläubigern gegenüber ev. für ihn 
einstehen, vgl. Kenyons Vorbemerkungen z. d. Pap. — Bemerkenswert 
ist, daß die Zeugen, die nach römischem Recht zusammen mit dem Testator 
ein Testament zu unterschreiben hatten (vgl. Greek Pap. in the British 
Museum (ed. Kenyon) 77 [t. I,p. 235]; Flinders Petrie Pap. III Nr. 11, 18; 
Nr. 7,20; Elephantine Pap. [BGU, Sonderheft] Nr. 2, 17; Oxyrhynchus Pap. 
Nr. 498, 12 u. ö. — dazu Institutionum Graeca paraphrasis Theophilo ante- 
cessori vulgo tributa II, tit. 10, 1 sqq., ed. Ferrini I (1884), 154 sqq.), stets 
wdorvoes, nicht ueorza heißen. weoiens duadnens ist ein dem Erbrecht 
fremder Terminus. Vgl. auch Riggenbach 8.308 und 314. 


80 3. Kapitel. 


mittler zwischen zwei einander Fernstehenden!) — so sind 
bei Philo Moses und die Engel Vermittler zwischen Gott und 
dem Volke Israel?) — oder den Zeugen, der für etwas „ins 
Mittel tritt“, den Bürgen.?) Nimmt man die weoirng-Stellen 
des Hebräerbriefes für sich allein, so möchte man auch jetzt 
noch geneigt sein, an dem Mittlergedanken festzuhalten, durch 


t) Vgl. Josephus, Antiquit. 16, 2, 2: z@v napoa ’Ayoinna Tıow 
Zru&nrovusvov ueoiens jv (Sc. “Hobdns) zar Ö1enodrrero umdevös Arvymoaı vovs 
Ösousvovs. Dies kann nur heißen, daß H. den Vermittler zwischen den 
Bittstellern und Agrippa spielte, nicht aber, daß er ihr „Wortführer“ oder 
„Sachwalter* war [Vollmer, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus 
(1895) 8.91 A.1, vgl. Lietzmann z. Ga. 3, 19f.], was «eoirns nirgends 
bedeutet. 

2) de vita Mosis II, 19 (ed. Cohn-Wendland IV, 238 $ 166) nennt 
Philo den Moses weoirns zart Ödıahlaxtjs in sachlichem Anschluß an Dt 5, 
5. 27f.,;, s. dazu quis rerum divinarum heres sit c. 42 (ikid. III, 47 $ 206), 
vgl. Ex 32, 11.30f. de somniis I, 22 (ibid. III, 235 $ 142) erscheinen 
die Engel und dann als einer aus der gleichen Kategorie Moses als Ver- 
mittler zwischen Gott und den Menschen: dvsoxgousvovs adrovs (sc. Tovs 
Ayyshovs) nat »artıövras eionyayev ., ., ÖTı Tols Erunmooıs Murw Ovv&gege 
usoitaus za dıarınrars Aöyoıs gonodraı dıa TO TeinTevaı zar nepgınevan Tov 
naungdravın za TO uEYı0Tov Aoyns abTod odros. od Aaßovres Evvouar 
2dendmusv note aıwos Tv ueoırov Aeyorres: hahmoov 00 hulw zar un haksiro 
stoös nuäs 6 Wedg, um dnoddvmusv (Ex 20, 19). 

®) Vgl. Diodor Siculus 4, 54, 7: usoimv yeyoröra t@v Öuoloyıwv 
Ev Kohyoıs („Bürge der Zusagen“). Josephus, Antiquit. 4, 6, 7: 
ravra Öunbvres Eheyov, zaı Deov ueoiınv bv buoyvooüvro zoioVuevor („Zeuge 
dessen, was sie versprachen“). Lucian, "Eowres 27: zoarela gıhias ueorus, 
vgl. ibid. 54. Daher usosreia = „Bürgschaft“, z. B. Josephus, Anti- 
quit. 20, 3, 2: niorıw mooreivov dns Tov nenpayusvov duvnorias dekıiv zaı 
Ögxovs nal weoıteiav chv aörod, was Riggenbach S. 308 treffend übersetzt: 
„als Garantie für die Amnestie des Geschehenen darbietend Handschlag, Eid 
und seine eigene Bürgschaft“. — Es ist sehr wohl denkbar, daß der un- 
gewöhnlich dehnbare Begriff weoirns in der Kor) noch weitere Abwand- 
lungen seiner Bedeutung erfahren hat. So steht sprachlich der von Zahn 
(Brief an die Galater? 8. 175#f.) aufgestellten Bedeutung „Übermittler eines 
Gutes“ nichts im Wege; aber es fehlen für sie, zumal in der veränderten 
Gestalt „Mandatar, bevollmächtigter Vertreter“, bis jetzt die absolut sicheren 
Belege [zu den 8.176 A. 39 zu Unrecht herangezogenen Papyruszeugnissen 
vgl. oben 8. 78 A. 3 u. 8.79 A.1; über Assumptio Mosis 1, 14 vgl. unten 
S1f. A.4]; daher steht die S. 177 A.1 gegebene Erklärung zu weoirns 
im Hebräerbrief einstweilen noch auf problematischer Grundlage. Die Er- 
klärung, die Mitteis a. a. O. 8. 617 für wsoiens Ga 3, 19 vorschlägt: 


„Lreuhänder“, ist aus inneren Gründen unwahrscheinlich, vgl. die Kommen 
tare z. St. 
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den Gebrauch des Wortes bei Philo darin bestärkt. Aber 
der offenbare Parallelismus der Ausdrücke usoimg duagiang 
und &yyvog duesjung (7, 22) und der Gebrauch von usorescıw 
in dem Sinne „verbürgen“ 6, 171) entscheidet doch für die 
Bedeutung „Zeuge, Bürge*. 2yyvos und ueoireng sind Syno- 
nyma, die der Verfasser des Hebräerbriefs im Wechsel mit- 
einander gebraucht. °) Die Verbindung mit ueoirng kann daher 
den durchgehends im Hebräerbrief konstatierten Sinn von 
dıedyjxn nicht in Frage stellen: es ist die neue,®) bessere 
(Gottes-)Verfügung, für deren Aufrechterhaltung und Durch- 
führung Christus, auch als Erhöhter (vgl. 9, 15 im Zusammen- 
hang mit 9, 6—14; 12,.24), als Zeuge eintritt und sich ver- 
büret. *) 


|) Zusoitevoev ö9x0 —= „er verbürgte (sich?) eidlich“, vgl. Josephus, 
Antiquit. 20, 3, 2 — mit Cremer s. v. und Riggenbach S. 308, vgl. 
auch Bleek z. St. gegen die traditionelle Auslegung. 

?, Vgl. Riggenbach S. 308, auch Cremer S. 69. Auch Theo- 
phylakt u. Oekumenius z. Hbr 7, 22 [MSG 125, 281 u. 119, 357], vgl. 
noch Euthymius Zigabenus z. Hbr 8, 6 [Comm. in XIV epistolas 
8. Pauli .... ed. Calogeras II (1887), 391], scheinen 2yyvos u. weoirns in 
dem gleichen Sinne verstanden zu haben. Das Zeugentum Jesu hier im 
Hebräerbhrief ist aber etwas anderes als das Zeugentum Jesu, das die Apo- 
kalypse meint, wenn sie von ihm als dem treuen Zeugen (wdorvs: 1, 5; 
3, 14) oder von seiner waozvoia spricht (19, 10; 1, 2. 9 u. ö.). Vgl. dazu 
Zahn, Einleitung in das N. T. 11? (1907), 170f., überhaupt S. 169ff. Im 
Hebräerbrief entspricht. dem bis zu einem gewissen Grade das Prädikat, 
das Moses 3, 5 erhält: Jeodnwv eis ungrioıv z@v halnImoousvor. 

3) za) (9, 15 vgl 8, 8. 13) dem Inhalte nach, »2a (12, 24) der Zeit 
nach. Vgl. Treneh-Werner, Synonyma des N. T.s (1907) S. 133#f., 
speziell 138. Die These von Blaß [Grammatik des neutestamentl. Griechisch? 
(1902) $ 82, 3 u. ö.], die Einsetzung von »£os für zawwös bei dıadrun 12, 24 
ergäbe sich aus der Rhythmik des Hebräerbriefs, fällt mit Blaß’ ganzer 
Theorie von der rhythmischen Kunstprosa des Hebräerbriefs, vgl. Jordan, 
Geschichte der altchristlichen Literatur (1911) S. 138 A. 2. 

*) Bemerkenswert ist das Stück aus der Assumptio Mosis [1, 14], 
das Gelasius Cyzie. in seinem Comm. actorum concilii Nicaeni II, 18 
[Mansi, Sacrorum coneiliorum collectio II, 844] mitteilt (genau ?), wo Moses sagt: 
zaı ooeedoaro ue 6 Veös ob zaraßoliis »6ouov eivai we ans dLadnuns 
adroo weoitnv. Da hier angespielt ist auf die Rolle, die M. als von 
Gott beauftragter Gesetzgeber in der Geschichte seines Volkes gespielt hat, 
da die Vorstellung, daß M. hierbei eine Mittlerstellung zwischen. Gott und 
Israel eingenommen hat, durch das Alte Testament nahegelegt und vom 
zeitgenössischen Judentum vollzogen war (s. oben 8. 80 A.2), und da sich 

Behm, Der Begriff ZZAOHKH im Neuen Testament. 6 
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Wirkliche Schwierigkeiten bereitet aber dieser Auffassung 
von dıadian die Stelle 9, 16f. Der allgemein gültige Satz 
nämlich, der dort aufgestellt wird: örrov vag d1asNan, Iavarov 
Avayan pegeodaı rod diadeuevov” duaFıjan zug Erti vergois Bepaie, 
sel un) score loyveı Öre Ci 6 dıadeuevog;') trifft auf eine Ver- 
fügung in dem Sinne, in dem wir dıadjn sonst im Hebräer- 
brief, auch unmittelbar vorher v. 15: xai dı@ roöro duadjang 
xawiig usoleng Eoriv, Onwg Favarov yevousvov eig Arrolvrgwow 
zov dal ch nowen dahin ragapdoswv vijv Enayyehiav ,aßwoıv 
oi xerimuevor vg alwviov vAngovouieg, verstanden haben, nicht 
zu. Daß überall, wo eine Verfügung ist, erst der Tod des 
Verfügenden beigebracht werden muß, ehe sie in Kraft treten 
kann, daß eine Verfügung beim Vorhandensein von Toten 
unverbrüchlich ist, während sie keine Kraft hat, solange der 
Verfügende lebt, kann nicht die Meinung des Verfassers sein, 
er müßte denn hier eine Regel aufstellen wollen, der es eigen- 
tümlich ist, daß bei ihr die Ausnahme die Regel bildet. Für 
das Inkrafttreten einer Verfügung spielt es gemeinhin keine 
Rolle, ob ihr Urheber gestorben ist oder noch lebt, wenn sie 
nur ordnungsmäßig [mit Siegel (vgl. 1 Kg 21, 8) oder Unter- 
schrift versehen] erlassen ist; ebenso ist ihre Gültigkeit un- 
abhängig von Leben oder Tod des Verfügenden, da, auch 


aus dem Zusammenhang keine solchen Indizien für einen anderen Sinn er- 
geben wie im Hebräerbrief, so wird weoirns z. ö6.... hier als Vermittler 
oder Übermittler der Verfügung Gottes — denn dies muß dıadr«n auch in 
dem griechischen Text der Assumptio Mosis bedeutet haben [vgl. bes. 1, 9; 
3, 9; 11, 17; 12, 13 in der lateinischen Übersetzung (Monumenta sacra et 
profana opera collegii doctorum bibliothecae Ambrosianae I, 1 (ed. Ceriani. 
1861), p. 55. 56. 62, vgl. die Ausgabe von Clemen (1904) S. 4. 7. 14. 15) 
und in Hilgenfelds griechischer Retroversion [Messias Judaeorum (1869) 
p. 438. 442. 456. 458] — zu verstehen sein. An der oben für die Hebräer- 
briefstellen gegebenen Erklärung ändert das nichts, da der Kontext dort 
größeres Gewicht hat als der jüdische wsoirns-Gedanke. Aber nach der 
Richtung hin ist das Zeugnis der Assumptio Mosis wichtig, daß auch in 
Verbindung mit dem Begriff «eoirns, der ein Verhältnis der Wechselseitig- 
keit voraussetzt, das Wort dıadrj«n seinen Sinn „einseitige Verfügung“ 
bewahrt. 

) v. 17° wird mit Oekumenius [MSG 119, 380], Theophylakt 
[MSG 125, 309], unter den Neueren Bengel, Delitzsch und Hofmann 
2. St., Blaß, Grammatik des neutestamentl. Griechisch? (1902) 8 5,3 u.a 
als Frage zu nehmen sein. 
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unter normalen Verhältnissen, bei seinen Lebzeiten dieser 
selbst und später sein Nachfolger stets die Macht hat, die 
Verfügung abzuändern oder umzustoßen. Man hat Wersuch; 
in dem ganzen Stück 9, 15—18 die Bedeutung „Verfügunst 
für dıasr%n in einem engeren Sinne aufrecht zu erhalten, 
nämlich als Verfügung über das, was jemandem zu Gebote 
steht oder gehört, zugunsten anderer (Hofm ann)!) oder als 
Verfügung, die die Erlangung eines Gutes nach sich ziehen 
soll (A. Seeberg).”) Hofmann betrachtet die dıasian 
zawı, v.15 als „Verfügung Gottes über das, was sein ist und 
was er uns will zu eigen werden lassen“. Diese Verfügung 
„tritt aber nicht ohne Christi Mittlerschaft ins Leben: einen 
Heiland hat Gott verordnet, welcher das uns zugedachte Gut 
als seinen Besitz an uns weitergebe. Dadurch wird die neue 
dıadjen zu einer Verfügung ihres Mittlers über sein Gut, 
welches wie das, worüber Einer testamentarisch verfügt hat, 
. auf uns übergehen soll, nachdem er es für uns erworben hat; 
und wir kommen ähnlicherweise in den Besitz desselben, wie 
der, welchem etwas testamentarisch vermacht ist, in dessen 
Besitz gelangt. Ein Tod vermittelt es uns.“ „Der neutesta- 
mentliche Empfang des ewigen Guts“ ist „ein Erben im Tode 
hinterlassenen Besitztums“. „Also sofern es sich um eine 
dıadjan handelt, welche zu einem Besitztume verhilft, bestimmt 
sich die Bedeutung des Worts näher dahin, daß eine Verfügung 
über etwas zugunsten des andern gemeint ist, und sofern 
diese dıasran eine durch Christum, den Sühner der alttesta- 
mentlichen Übertretungen, vermittelte ist, hat diese Verfügung 
die Art einer testamentarischen.“ ?®) Gegen diese Modifikation 
des Begriffs „Verfügung“ erhebt sich vor allen Dingen das 
Bedenken, daß durch sie ein neues Moment in die im Hebräer- 
brief mit dıasran verbundenen Vorstellungen eingeführt wird, 
das diesen Vorstellungen fremd ist und sich mit deren Grund- 
lagen in Jer 31,31ff. (vgl. Hbr 8, 8ff.) nicht verträgt. Das 
Wesen der dıasr«n stellte sich uns nach dem Hebräerbrief 


!) Schriftbeweis? II, 1 (1859), 427 ff. und Heil. Schrift N. T.s V (1875), 
350#., vgl. auch Weissagung und Erfüllung II (1844), 165. 

2) Der Tod Christi S. 111. 

3) Heil. Schrift.N. T.s a. a. 0. 5 350f., vgl. Schriftbeweis a. a. OÖ. 


S. 427£. 
6* 
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bis jetzt so dar, daß sie eine Verfügung Gottes ist, erlassen 
zur Regelung seines Verhältnisses zu den Menschen. Dem 
gegenüber bedeutet die Fassung des Begriffs, die Hofmann 
zu 9, 15ff. gibt: „Verfügung über das, was Gottes ist, zu der 
Menschen Gunsten“ etwas völlig anderes, ihm Heterogenes. 
Hofmann versucht die Kluft zu überbrücken, indem er sagt: 


dıuedun ist „Verfügung ... über oder von etwas...“') 
Eine „Bestimmung oder Verfügung ..., die Gott in bezug auf 
Menschen getroffen hat, ... kann... entweder eine Ordnung 


des Verhältnisses sein, in welchem er zu ihnen stehen will, 
oder eine Verfügung über das, was Gottes ist, zu ihren 
Gunsten. Tatsächlich ist sie immer beides, kommt aber etwann 
nach der einen oder nach der anderen Seite in Betracht“ ?) — 
ein geistreiches Spiel mit dem deutschen Wort „Verfügung“, 
aber keine wirkliche Lösung des Zwiespalts! Denn hiernach 
müßte auch die 8, 10ff. beschriebene neue dıadran irgendwie 
Verfügung über etwas, was Gottes ist, zu der Menschen 
Gunsten sein, was aber durch die inhaltliche Charakteristik, 
die sie dort erhält, ausgeschlossen wird. Sodann ist Hofmanns 
Bestimmung des Begriffs duasrxn 9, 15ff. eng verknüpft mit 
der Auffassung von usoizng als „Mittler“, deren Unwahrschein- 
lichkeit sich uns schon ergeben hat. Wollte man trotzdem 
dtiadiung weoteng —= „Mittler einer Verfügung“ verstehen, so 
wäre auch dann wieder Hofmanns Auslegung unannehmbar, 
die Gottes Verfügung zu einer Verfügung des Mittlers Christus 
über sein Gut macht, wobei noch der Mittlergedanke von 8, 6 
verschoben und umgebogen wird.) Hofmanns Erklärung von 
9, 15ff. bedeutet trotz der Beibehaltung des Ausdruckes 
„Verfügung“ eine Aufgabe des Verständnisses von dıaeg«n 
als „Verfügung“ in dem durch die übrigen einschlägigen 


!) Schriftbeweis a. a. O. S. 427. 

?) Hl. Schrift N. T.s a. a. O. S. 350, vgl. Schriftbeweis a. a. O. S. 427 
und Hl. Schrift N. T.s II, 1 (1863), 80f. 

°) Daß Hofmann 8, 6 «eoiens — „Mittler“ verstanden hat, geht mit 
Sicherheit aus dem Ausdruck hervor, den er am Ende seiner Ausführungen 
z. d. St. [Heil. Schrift N. T.s a. a. O. S. 312] braucht: „die durch Jesum 
vermittelte Ordnung des Verhältnisses Gottes zu seiner Gemeinde“; von 
hier aus wird dann auch der Sinn der kurz vorher gegebenen Erklärung 
für du@djens ueoiens deutlich: „der, welcher macht, daß die Verfügung ein- 
tritt“. Vgl. auch z. 12, 24 (ebenda $. 483). 
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Stellen des Briefes bezeugten Sinne. Hofmann hat sich der 
Erkenntnis nicht verschließen können, daß in v. 16f. von 
testamentarischer Verfügung die Rede ist, und hat daher 
. die dıedjen in v.15, für die die allgemeinen Sätze v. 16f. 
etwas beweisen sollen, als quasi testamentarische aufgefaßt. — 
A. Seeberg hält sich mit der Einschränkung, die er an 
dem Begriff duasıan — „Verfügung“ für 9, 15ff. vornimmt 
(vgl. oben S. 83), mehr als Hofmann auf der Linie der all- 
gemeinen dıasjen-Idee des Hebräerbriefes und gewinnt durch 
sie für dıadren in v.16f. und in v.15 u.18 in der Tat einen 
einheitlichen Begriff. Aber man fragt hier vergeblich nach 
dem exegetischen Grund und Recht der Beschränkung des 
Begriffes „Verfügung“ auf eine solche Verfügung, die „die 
Erlangung eines Gutes nach sich ziehen“, die „jemandem zu- 
gute kommen soll“.') Auch gilt von einer Verfügung in 
diesem modifizierten Sinne keineswegs schlechthin die Wahr- 
heit von v.16f., daß der Tod des Verfügers sie unumstößlich 
macht. Seeberg verweist selbst auf Ausnahmefälle, die nämlich, 
wo die Verfügung von vornherein so geartet ist, daß sie gar 
nicht umgestoßen werden kann, aber „diese bleiben natürlich 
außer Betracht“ — warum, ist nicht einzusehen. Es gibt 
auch Fälle, wo nach dem Tode des Verfügenden Dritte seine 
Verfügung durchkreuzen .und die an dem definitiven Erwerb 
des verfügten Gutes hindern, denen es zugute kommen sollte: 
dann hat der Tod des Verfügenden die Verfügung nicht un- 
 verbrüchlich gemacht. Die Auffassung von dıadyan 
als „Verfügung“ läßt sich für Hbr 9, 16f, nicht 
halten, weder in der Seebergschen noch in der Hofmann- 
schen noch in irgendeiner anderen Form. — Sollte an dieser 
Stelle doch vielleicht die von uns bisher immer verworfene 


) A. a. 0. S. 111, wo $. weiter ausführt: „Der Verfasser macht die 
Wahrheit geltend, daß die Unverbrüchlichkeit einer Verfügung den Tod 
des Verfügers deshalb verlangt, weil, solange er im Leben steht, die Mög- 
lichkeit vorliegt, daß er, anderen Sinnes geworden, seine Verfügung um- 
stoßen könnte. Die Fälle, in welchen eine Verfügung es mit sich bringt, 
daß sie gar nicht umgestoßen werden kann, bleiben natürlich außer Be- 
tracht. Der Verfasser setzt voraus, daß solange der Verfüger lebt, er die 
Macht hat, die Verfügung umzustoßen. Der Tod raubt ihm diese Macht 
' und bringt also dem anderen den definitiven Erwerb des verfügten Gutes ein.“ 


* 


\ 
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Bedeutung „Bund“ ihr Recht verlangen? Westcott') 
hat sie zuletzt sehr entschieden verteidigt mit Hilfe folgender 
Theorie. Zu einer Bundschließung gehörte ehedem stets ein 
blutiges Opfer, bei dem das Opfertier die den Bund schließenden 
Parteien repräsentierte und zwar so, daß sein Tod symbolisch 
darstellte, die Paziszenten hätten sich aller Freiheit in der 
vereinbarten Angelegenheit begeben, das letzte Wort in ihr 
gesprochen und der Tod hätte ihnen selbst den Mund ge- 
schlossen, jede nachträgliche Änderung unmöglich gemacht. 
So ist bei der Schließung des „neuen Bundes“ Christus als 
Repräsentant Gottes und der Menschheit in den Tod gegangen 
und hat den Bund unabänderlich gemacht.?) Seine Selbst- 
hingabe in den Tod hatte zugleich sühnende Kraft, und seine 
Rückkehr in das Leben eröffnete der Menschheit ein neues 


2) The epistle to Hebrews (1889) p. 265. 298. Unter den früheren Ver- 
tretern dieser Ansicht vgl. bes. J. D. Michaelis [in: J.Peircius, Paraphrasis 
et notae philologicae atque exegeticae in epistolam ad Hebraeos. Latine vertit 
et suas ubique observationes addidit J. D. Michaelis. (Halae Magdeburgicae, 
1747)], Prolegomena ad seetionem XII, p. 329sggq., näher p. 336 sqq.; dazu die 
Kritik und Polemik von J. Medhurst, dissertatio de vera vocis duadyzns in 
scriptura sacra significatione et testamentificatione apud Hebraeos, in: Biblio- 
theca Hagana historico-philologico-theologica, Cl. II, fasc. 3 [Amstelodami et 
Lugdani Batav., 1769), p. 558 sqgq. u. ö. Ohne neue Gesichtspunkte ist die Ver- 
teidigung der Bedeutung „Bund“ für dann Hhr 9, 16f. von Carr, Covenant 
.or testament? A note on Hbr 9, 16.17, in: The Expositor VII, 7 (1909), 347 #. 

.2) Vgl. z.B. a. a. O. p: 265 (z. v. 16): „He who makes the cove- 
nant (6 duaFEusvos) is, for the purposes of the covenant, identified with 
the victim by whose representative death the covenant is ordinarely rati- 
fied. In the death of the victim his death is presented symbolically. In 
the case of the New Covenant Christ in His Divine-human Person represen- 
ted God who reveals through and in Him the unfailing greatness of the 
divine love, and at the same time He represented the complete self-surren- 
der of humanity. A covenant so made could not fail. The weakness and 
instability of men had no longer any place. The thought expressed by the 
representative vietim had become an eternal fact“. (z. v. 17) „A solemn 
covenant was made upon the basis of a sacrifice. The death of the vietim 
was supposed to give validity to it. The idea which is involved in the 
symbolie act is intelligible and important. The unchangeableness of a 
covenant is seen in the fact that he who has made it has deprived himself 
of all further power of movement in this respect: while the ratification by 
death is still incomplete, while the vietim, the representative of him who 
makes it, still lives, that is, while he who makes it still possesses the full 
power of action and freedom to change, the eovenant is not of force.“ 
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Leben der Gemeinschaft mit Gott. So scharfsinnig diese Er- 
klärung ist, sie mutet dem Autor ad Hebraeos doch Unmög- 
liches, Ungeheuerliches zu. Er sollte 9, 16f. als allgemein- 
gültig und bekannt voraussetzen, was niemals und nirgends, 
soweit unsere Kenntnis reicht, feste Sitte und Anschauung 
gewesen ist: daß Bündnisse oder Verträge durch Opfer abge- 
schlossen wurden und daß in dem Opfertier symbolisch die 
Paziszenten den Tod erlitten.) Zum mindesten unklar wäre 
das zweimalige singularische 6 dıase&usvog, wofür man den 
Plural erwarten sollte; denn dierideoYaı, von dem beim 
Bundesopfer geschlachteten Opfertier ausgesagt, ist ohne Bei- 
‚spiel. Wenn irgendwo, so wird Hbr 9, 16f. handgreiflich 
klar, dab duasıjan die Bedeutung „Bund“ nicht hat. — dıc- 
zn kann, wie auch Hofmann gesehen hat, hier nichts 
anderes bedeuten als „Erbverfügung, Testa- 
ment“.?) Allein unter dieser Voraussetzung haben die all- 
gemeinen Sätze von v.16 und 17 Sinn und Gültigkeit. Dann 
allein erklärt sich ohne Zwang die Häufung von Ausdrücken 
mit juristischem Klang: @&osodaı,?) Peßauog,*) Tayveıv,d) 6 
dıadeusvog —= Testator.°%) Und der Inhalt der vv. ist ohne 
weiteres klar. Wo immer ein Testament errichtet ist, muß 
der Tod des Trestators beigebracht werden, damit das Testament 
Rechtskraft erhält. Denn nur beim Vorhandensein von Toten, 


!) Vgl. auch Riggenbach 8. 304f. 

?) Vgl. dazu Riggenbach 8. 302 £. 305. 

3) geosıw — „beibringen“, „vorbringen“ im forensischen Sinne z. B. 
Demosthenes 58 (Theokrin.), 22, p. 1328; Polybius 1, 32, 4 u. 17,13, 7; Jo 
18, 29; Amherst Pap. Nr. 68, 62. 69. 72. Vgl.Meyer-Weiß® z. Hbr 9, 16. 

4) — „gültig“. So z. B. SIG? Nr. 304, 20; 514, 28; 592, 27; Greek 
Pap. in the British Museum 77 (t. I, p. 235); 1164 (t. III, p. 165); BGU 
D:2226 41,53: 371, 18; 419,18; 1003, 14; LGU I Nr. 11,85 8817 6; 
Oxyrhynchus Pap. Nr. 1130, 7; Amherst Pap. Nr. 85, 21; Institutionum 
Graeca paraphrasis II, tit. 11, 1 [ree. Ferrini I, 162] u. ö. 

5) z. B. Tebtunis Pap. Nr. 286, 7; SIG? Nr. 418, 59. 150; Instit. 
Graeca paraphr. II, tit. 11, 4 [l. ec. I, 164]. Entsprechend ioxvoos Greek 
Pap. in the British Museum 77 (t. I, p. 235); Instit. Graeca paraphr. Il, 
tit. 10,14 (1. e. 1,161) und drioyveos Greek Pap. in the British Museum 77 
(a. a. O.); Instit. Graeca paraph. II, tit. 12, 1 (l. e. I, 168). 

6) Vgl. außer den oben $. 8 angeführten Beispielen z. B. noch BGU 
Nr. 361 III, 21; Oxyrhynchus Pap. Nr. 99, 9. 15; Greek Pap. ed Grenfell 
(1896) Nr. 62, 15; Instit. Graeca paraphr. II, tit. 10, 4 (l. e. I, 156) u. ö. 
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d. h. wenn die Erblasser tot sind, ist ein Testament rechts- 
gültig, während es auf keine Weise schon bei Lebzeiten des 
Testators rechtskräftig werden kann. 

Daß dıesi#n hier unzweifelhaft in dem Sinne von „Ver- 
fügung auf den Todesfall“, „Testament“ steht,') macht nun 
aber die Bedeutung des Wortes in dem unmittelbar vorauf- 
gehenden und nachfolgenden v., die mit v. 16f. eng zusammen- 
hängen, von neuem zum Problem und nicht da allein, sondern 
in dem ganzen Briefe. Denselben Sinn nämlich, den dıadıjan 
in v.16 und 17 hat, scheint es. mit logischer Notwendigkeit 
auch v. 15 und 18 und dann überhaupt im Hebräerbrief haben 
zu müssen; wir wären demnach bis jetzt einer falschen Fährte 
gefolgt und hätten nun, besserer Einsicht Raum gebend, statt 
„Verfügung“ immer „Testament“ für dıaYj«n im Hebräerbrief 
einzusetzen. Riggenbach?) hat die These, daß „Testa- 
ment“ allenthalben im Hebräerbrief die Bedeu- 
tung von dsa9nj«“n ist, mit besonderer Schärfe verfochten 
und seine Argumentation hat für 9, 15 und 18 in der Tat 
etwas Bestechendes. Jesus ist — nach v. 15 — einer neuen 
dıadan ueoieng, damit, nachdem ein Tod stattgefunden hat 
zur Loskaufung von den unter der ersten duasran geschehenen 
Übertretungen, die Berufenen die Verheißung der ewigen 
»Angovouie empfangen. „Der Auffassung von dıadıiun als 
Testament“ — führt Riggenbach aus?) — „widerstrebt hier 


') So urteilte auch, obschon auf Grund z. T. fragwürdiger Argumente, 
Medhurstl. e. p. 570sga. 28. S0bäR 

3) 8. 306f. Was Chrysostomus z. St. [vgl.- Joh. Chr.i in divi 
Pauli epistolam ad Hebraeos. homiliae XXXIV (Oxon. 1862), p. 194 sqq.] 
ausführt — vgl. auch Riggenbach S.313f. —, stimmt insofern zu R.s 
These, als er einen Bedeutungsunterschied zwischen dıasrjxn 9, 15 und 18 
‚einerseits und 9, 16f. andererseits nicht markiert, sondern für den ganzen 
Zusammenhang dıadjxn als „Testament“ versteht; ebenso Theophylakt 
z. St. (MSG 125, 308f.) und Euthymius Zigabenus z. St. |Comm. in 
XIV epistolas S. Pauli... .. ed. Calogeras II (1887), 407]. Aber Chryso- 
stomus betont, daß es sich hier wie Ga 3, 15.17 um ein Bild aus dem 
täglichen Leben handelt: 6 zoiwv» ITadhos Ex meowvoiag Toüro TiInoL To 
dmödeıyua, And dis xowng ovvnYeiag kaßav. In der Behandlung von 8, Sft, 
(. e. p. 175 sqq.) dagegen setzt er dıadizn und »owos gleich. Und 
Euthymius Zigabenus bezeichnet die za duadien als den »öwos 
edayyekızos (2.12, 24,1. c. p. 459) und sagt u. a.: 6 vios zur uw ahaıkr zai 
mv naunv (Sc. duaInanv) Evouodernoerv |z. 8,9 (ibid. p. 397), vgl. z. 8, 10 (p. 398)]. 
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nichts, wohl aber sprechen Idvarog und »Anoovouie zu ihren 
Gunsten. Das erste Testament Gottes vermochte den Empfang 
des Erbes nicht zu vermitteln. Die Zusage, welche das 
Testament in sich schloß, blieb unerfüllt, weil die Bedingung 
der Gesetzesbeobachtung, an welche die Validierung des 
Testaments geknüpft war, nicht realisiert wurde. Erst das 
neue Testament Gottes, dessen usoirng Jesus ist, hat den tat- 
sächlichen Besitz des zugesagten Erbes vermitteln können, 
weil mit dieser Erbverfügung zugleich eine Veranstaltung 
getroffen war, welche alle Hindernisse für den Empfang des 
Erbes aus dem Wege räumte. Diese Veranstaltung war der 
Tod Christi, der die Übertretungen sühnte. Er war, wie nun 
v. 16f. beifügt, auch darum die notwendige Vorbedingung für 
den Empfang des Erbes, weil ein Testament nur durch den 
Tod des Testators Rechtskraft gewinnt. Diese Regel ist so 
unverbrüchlich, daß nach v. 18 selbst das erste Testament 
Gottes nicht ohne Blut eingeweiht, d. h. als die nunmehr 
geltende Gottesordnung proklamiert werden konnte. Hier er- 
folgte freilich nicht der Tod des Testators selbst, sondern es 
wurde nur durch das Blut von Opfertieren angedeutet, daß das 
Testament Gottes nicht ohne ein vorausgehendes Sterben rea- 
lisiert werden könne. Der bloß symbolische Charakter der Hand- 
lung zeigte bereits an, daß noch nicht die endgültige Ordnung 
der Dinge vorliege. Daß Christus v.16f. als. Testator vorgestellt 
werden muß, während sonst die dıedrmn als das Testament 
Gottes gedacht ist, macht keine ernstliche Schwierigkeit. Als 
der von Gott zum Erben des Alls eingesetzte Sohn (1,2) ver- 
fügt er über die Güter Gottes und vermittelt sie den Menschen.“ 
Ein so geschlossener Zusammenhang und eine so straffe Ge- 
dankenfolge sich bei dieser Auslegung auch ergibt — ver- 
schiedene Einwände lassen sich doch nicht unterdrücken. 

1. R.-setzt als gewiß voraus, daß 7) #Anoovouia „das. Erbe“ 
im vollen rechtlichen Sinne des Wortes bedeutet, und gründet 
mit darauf seine Beweisführung. x#4no0vouia (vgl. #Angovouog, 
x),noovoueiv)*) ist aber in der religiösen Terminologie 





) Vgl. dazu Bleek z. Hbr 1, 2 u.ö.; Meyer-Weiß® z. den betr. 
‘ Hebräerbriefstellen u. B. Weiß, Lehrbuch der bibl. Theologie des N. T.s? 
(1903) S. 114. 393. 520 A. 1, vgl. 176£. u.ö.; auch Kennedy, Sources of 
the New Testament Greek (1895) p. 100. 
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der griechischen Bibel, seinem Etymon und seinen 
hebräischen Äquivalenten Sons, ne» usw. entsprechend, zu- 
nächst nur so viel wie „(Los Anteil, zugewiesener 
Besitz, zum Eigentum bestimmtes Besitztum“, be- 
sonders in dem technischen Sinne des den Frommen verheißenen 
(und geschenkten) Heilsbesitzes, des ihnen zugesprochenen (und 
zugeteilten) Anteils an dem göttlichen Heilsgut [im Alten 
Testament z. B. Le 20, 24; Nu 34, 2; Dt 4, 38; Ps 37 (36), 18 
vgl. 9. 11 u. ö.; 135 (134), 12; vgl. Jes 60, 21 — im Neuen 
Testament Mt 5, 5; Mc 10, 17; AG 7,5; 1 Ko 6, 9f.; 15, 50; 
Ga 5, 21; Eph 5,5; 1 Pt 1,4;3, 9u.ö] Der Gedanke 
des Erbbesitzes oder der Erbschaft, den das Wort 
sonst im Griechischen vorwiegend, aber nicht ausschließlich ') 
ausdrückt, ergibt sich bei #Anoovouia im biblischen 
Sprachgebrauch erst nachträglich, einmal dadurch, 
daß der den Vätern verheißene und zuteil gewordene Besitz 
als ein in Israel sich forterbendes (Jes 58, 14; 1 Mak 15, 33. 34) 
oder, von Paulus anders gewandt, als ein sich erst auf die 
wahren Nachkommen Abrahams, die Gläubigen, übererbendes 
(Ga 3, 18 vgl. 16 und 29; Rö 4, 13f.) Gut angesehen wird, 
zum anderen, in einer ganz neuen Fassung — wieder bei 
Paulus — dadurch, daß aus der Gottessohnschaft der Christen 
ihre Gotteserbenschaft abgeleitet wird (Rö 8, 17; Ga 4,7; 
Eph 1, 18 vgl. 14). Im Hebräerbrief tritt das erbschaftliche 
Moment in dem Begriffe von xAnoovowi« usw. nur 12, 17 und 
11, 9 bestimmt zutage, aber paulinisch bestimmt ist die Vor- 
stellung hier nicht. Im übrigen gibt der an dem Alten 
Testament und der Verkündigung Jesu ?) orientierte Ausdruck 
dem Gedanken des Heilsbesitzes nur insofern eine leichte 
Nuance, als er daran erinnert, daß es sich um einen zugeteilten, 
zum Eigentum bestimmten Besitz handelt (11,8; 1,14; 6,12; 
11, 7).?) So auch 9,15: die Verheißung des ewigen, ihnen 


') Vgl. z.B. »Angovousew — „erlangen“ Polybius 15, 22, 3: njw &r 
«oeBeig d6Sav und 18, 38,8: yrunv; auch Demosthenes 19 [Parapresh.], 
320: z7s aiogbvns; Aristides 13 (Panathen.) [ed. Dindorf I (1829), 285]: 
zov zındörov u. ö., vgl. Wyttenbach, Lexieon Plutarcheum II (1843), 488. 

?) Vgl. dazu Dalman, Die Worte Jesu I (1898), 102 ff. 

?) Vgl. zu »Angovoustv tas Errayyehias 6, 12 &rtırvyyaveıw v. 15 und 
11,33, Aaugdvew 9, 15, zowifeodaı 10, 36; 11, 13. 39. Wie wenig »Amoovöuos 
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zugeteilten Besitzes sollen die Berufenen empfangen, ') d. h. 
(vgl. AG 2, 33 und Ga 3, 14) den verheißenen ewigen Heils- 
besitz selbst, der ihnen nach Gottes Bestimmung zufällt. 
Heißt aber »Angovouia hier „zugeteiltes Besitztum“ und nicht 
„Erbe*, so gibt das Wort kein Argument dafür her, daß 
dıedrian in dem Sinne von „Erbverfügung“ gemeint sein muß. 

2. Die Schwierigkeit, daß Christi blutiger Tod, an Stelle 
des Todes des eigentlichen Erblassers, Gottes, das neue 
Testament Gottes rechtsgültig gemacht hätte, ließe sich auf 
dem von Riggenbach angedeuteten Wege überwinden. Aber 
dab in analoger Weise das Blut von Opfertieren, wenn auch 
bloß symbolisch, Gottes erstem Testamente zur Geltung ver- 
holfen haben sollte (nach v. 18), ist undenkbar. Man müßte 
dem Verfasser des Hebräerbriefes den absurden Schluß zu- 
trauen, der blutige Tod der Opfertiere hätte den Tod des 
Testators selbst, Gottes, darstellen sollen. Jede Abschwächung 
dieses Gedankens zerstört die Parallele, auf die es ankommt, 
zwischen der Validierung des einen und des anderen Testaments. 
v. 18 ist demnach die Bedeutung „Testament“ für duasr«n 
unanwendbar, ?) dann läßt sie sich aber auch v. 15 nicht 
aufrecht erhalten. 


und seine Derivate festliegen in der Bedeutung „Erbe“ usw., dafür liefert 
Hbr 1 ein lehrreiches Beispiel. Nach v. 2 hat Gott den Sohn eingesetzt 
zum x/ngov6uos dvrov, d.h. zum Erben des Alls; als Sohn ist er auch 
Erbe (vgl. Rö 8, 17; Ga 4, 7). v.4 heißt es Ödsapoobreoov up’ wdrovs 
zexhngovöunzev övoua — der Sohn hat die die Engel überragende Sohnes- 
würde als seinen, ihm gebührenden Anteil, als sein bestimmtes Besitz- 
tum erhalten. 

I) is aioviov zAmoovouias gehört als gen. epexegeticus zu zw 
Zrrayyekiav, nicht zu oi xerAmuevor [wie seit Ephraem (comm, in epistolas 
D. Pauli. Venetiis. 1893. p. 225) manche wollen]. Letzteres ist ein in 
sich abgeschlossener Begriff, der keine Ergänzung braucht, während die 
&nrayyehla einer näheren Bestimmung bedarf. Durch die gesperrte Stellung 
erhält 797» &rayyeliav einen besonderen Ton, vgl. v. 16 Iuvarov pepsodau 
Tod Öuadeukvov. Vgl. nach Älteren, wie Oekumenius [MSG 119, 377] 
und Euthymius Zigabenus [Comm. in XIV epistolas $. Pauli .. . ed. 
Calogeras II (1887), 407], Bleek, Hofmann, Meyer-Weiß® z.St. u.a, 

2) Sie paßt auch nicht zu dem Verbum Zyzexaivıoraı, das in der von 
Chrysostomus u. bes. Theophylakt z. St. [„yxexaivıorau* zoör' Eori 
mv doyyv Ts ovordosws za vs Beßawwoews Ehaßev, MSG 125, 309] ange- 
nommenen Bedeutung „gültig werden, in Wirksamkeit treten“ weder vom 
Testament noch von irgendeinem Rechtsinstrument sonst gebraucht wird. 
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3. Wie die zwei verschiedenen Vorstellungen von Christus 
als Bürgen des göttlichen Testaments (v. 15) und als Testator 
in eigener Person (v. 16f.) sich eventuell vereinigen ließen, 
hat Riggenbach S. 308f. gut gezeigt. Aber da für die Ver- 
knüpfung der Kategorien Bürgschaft und Testament die 
sichere rechtliche Unterlage fehlt (vgl. oben S. 76ff.), hat 
R.s Beweisführung hier keine durchschlagende Kraft. 

4. Wenn Riggenbach über 9, 15—18 hinausgeht und — 
von seiner Voraussetzung aus folgerichtig —- behauptet, 
dıesrian bedeute überhaupt im Hebräerbrief nichts anderes 
als „Testament“, !) so ist dagegen einzuwenden: wir ständen 
vor einem großen sprachgeschichtlichen Rätsel, wenn der an 
dem Sprachschatz und der religiösen Vorstellungswelt der 
LXX gebildete und von beiden vielfach abhängige Autor ad 
Hebraeos diesen Hauptbegriff von dorther als leere Form 
übernommen und von sich aus, dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch seiner Zeit folgend, mit neuem Inhalt erfüllt hätte. 
Die ähnliche Umdeutung, die dıesY/«n in einem Teil der ein- 
schlägigen LXX-Zitate bei Philo erfahren hat (vgl. oben 
S. 36f.), beweist nichts, weil der christliche Schriftsteller, 
der den Hebräerbrief schrieb, trotz seines „Alexandrinismus“ ?) 
in einem viel näheren und tieferen Verhältnis zu der Religion 
des Alten Testaments und ihren Vorstellungsmitteln stand als 
der hellenisierte Jude Philo.. Ihm erwuchs sein Verständnis 
des LXX-Terminus dıasran nicht nur aus eigener Beschäfti- 
gung mit dem griechischen Alten Testament, sondern auch. 
aus der christlichen Überlieferung, die ihm z. B. in den Abend- 
mahlsworten Jesu (vgl. 9, 20 u. 10, 29, dazu oben 8. 74 A. 4), 
wahrscheinlich aber auch sonst,°) den Ausdruck in einer ganz 


eyxawvißeıv, vor der LXX und außerhalb des Bereichs ihres Einflusses kaum 
bezeugt (vgl. Cremer s. v.), wird hier (vgl. auch 10, 20) von,.dem Verfasser 
des Hebräerbriefs in Anlehnung an die sakrale Terminologie der LXX 
[z. B.1(8) Kg 8, 63] frei verwandt sein. In dran begegnet dann, wie 
sich bald ergeben wird, dem 2yxauvißew ein zweiter Terminus aus der 
religiösen Sprache der LXX. 

2) 8. 305f. 309£. 

?) Zu dessen richtiger Einschätzung vel. Feine, Theologie des Neuen 
Testaments? (1911) 8. 6444f. 

°) Wer auch immer den Hebräerbrief geschrieben haben mag, er ist 
mit der Verkündigung des Paulus nicht unbekannt gewesen; ein gewisser 


dıa9ren im Neuen Testament. 93 


bestimmten Prägung zutrug. Diese war aber nicht „letzt- 
willige Verfügung“, „Testament“, sondern allgemein „Ver- 
fügung“. Da dies auch der Sinn ist, in dem die LXX duahıian 
gebrauchte, so kommt für die religiöse Terminologie des 
Hebräerbriefes keine andere Bedeutung des Wortes in Be- 
tracht, bis der Nachweis erbracht ist, daß und warum sein 
Verfasser sie bewußt umgeprägt hat in die Bedeutung „Testa- 
ment“, wobei dann doch gewisse Unebenheiten, besonders in 
dem Zitate 8, 8—12,') geblieben wären. 

Außer 9, 16f. kann dıadi“n im Hebräerbrief 
die Bedeutung „Testament“ nicht haben. Hiermit 
wird aber für den Abschnitt 9,15—18 das Problem 
scheinbar erst rechtkompliziert. Denn dann springt 
die Darlegung nicht bloß zwischen zwei verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes hin und her, sondern der Verfasser 
ergeht sich, um die Gültigkeit einer „Verfügung“ (v. 15) 
generell zu beweisen, in Gemeinplätzen über die Vorbedingung 
für die Rechtsgültigkeit einer Spezies der „Verfügung“, der 
„Verfügung auf den Todesfall“ (v. 16£.), setzt aber bei der 
unmittelbar angeschlossenen Folgerung (v. 18) wieder den all-. 
gemeinen Begriff voraus — ein Verfahren, das von aller Logik 
verlassen zu sein oder eine heillose Begriffsverwirrung zu 
dokumentieren scheint. Ich sage: scheint. Denn es gibt 
Argumente, die es wahrscheinlich machen, daß 
der exegetische Tatbestand hier weniger dis- 
harmonischist, als man gewöhnlich annimmt, daß 
die gekennzeichneten Widersprüche in 9, 15ff. nicht in ihrer 
ganzen Schroffheit dem Autor des Briefes zur Last fallen. 

1.2) Der Zweck der allgemeinen Sätze v. 16f. kann nicht 
der sein, den Realgrund für die Notwendigkeit des Erlösungs- 
todes Christi anzugeben. Selbst wenn dıasYjxn in dem ganzen 
Zusammenhang v. 15—18 ein eindeutig bestimmter Begriff 


paulinischer Einfluß ist bei ihm trotz mannigfacher Abweichungen von der 
Anschauungswelt des Paulus wohl zu spüren. Dann wird ihm aber schwer- 
lich die paulinische Antithese malaıı — zum dıadazn (vgl.2 Ko 3, 6.14; 
Ga 4, 24) fremd geblieben sein. 

t) Von Riggenbach S. 310 zugegeben. 

2) Vgl. zum folgenden z. T. Meyer-Weiß° z. St. u. A. Seeberg, 


Der Tod Christi S. 111. 
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wäre, würde die Wahrheit, daß gemeinhin eine dıadıjzn den 
Tod des Verfügenden verlangt, um in Kraft treten zu können, 
die Notwendigkeit des Todes Christi für das Wirksamwerden 
der dıasnxn von v. 15 nicht innerlich motivieren. Daß sie 
das auch gar nicht soll, lehrt ein Blick auf das unmittelbar 
Vorhergehende Zum Wesen der neuen dıadYjxn gehört nach 
8, 12 volle Sündenvergebung. Diese zu beschaffen, waren, wie 
9, 11—14 gezeigt wird, die Sühnmittel des alttestamentlichen 
Kultus nicht imstande. Dazu bedurfte es vielmehr des Todes 
Christi als hohepriesterlichen Selbstopfers, dessen sünden- 
tilgende Kraft absolut ist, so daß fortan eine ewige Erlösung, 
eine ewige Befreiung der Menschheit von Schuld und Strafe 
besteht. Daß die hier gegebene innere Begründung für die 
Notwendigkeit des Todes Christi auch für v. 15ff. (vgl. v. 22 
und 23ff.) gilt, ist an sich wahrscheinlich und wird durch 
die retrospektive Wendung Javarov yevouevov eig Arrokstgworv 
av Erst ah nowen Öuadiun ragaßeoewv v.15 sowie durch den 
Anschluß des v. mit dıa zoöro über allen Zweifel erhoben. 
Dann bringt aber die mit dem Anspruch der All- 
gemeingültigkeit auftretende These von der Be- 
ziehung zwischen Tod und dıadrixn v. 16f. nur 
— &x wegLovoiag (Chrysostomus)!) — ein Äußeres 
Beweismoment hinzu, eine demonstratio ad hominem 
mit Hilfe der jedem Griechen geläufigen Vorstellung dag — 
„Testament“. Die mangelnde Durchschlagskraft dieses Nach- 
tragsarguments — die diadrun von v. 15 ist kein „Testa- 
ment“ und ihr. dıaseuevog ist nicht Christus — hebt noch 
nicht den Kontext aus den Fugen. 

2. duadjzn ist eine vox ambigua. Für ein solches 
Wort in einer anderen Sprache ein ganz entsprechendes zu 
finden, gelingt so gut wie nie. Gibt man es aber wieder 
durch ein Wort, daß sich mit dem ambiguum nur teilweise 
deckt, so büßt dieses durch die Übersetzung immer etwas 
von der Mannigfaltigkeit seines Inhalts ein [vgl. im Neuen 
Testament z. B. yAooo« (AG 2 u. ö.), mag man es „Zunge“, 
„Sprache“ oder „Glosse“ übersetzen; dann zwveöue, vduos, 
Öinauooovn u. a... Weder durch „Verfügung“ noch durch 


NZ. St. (ed. Oxon. p. 194). 
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„Testament“ noch durch „Übereinkunft, Bund“ noch sonst 
irgendwie läßt sich im Deutschen der Reichtum und die Bieg- 
samkeit der Bedeutungen von dıasran wiedergeben; wir sind 
nicht imstande, auch nur zwei dieser Bedeutungen, etwa 
„Testament“ und „Verfügung“ mit einem Worte auszu- 
drücken. Noch viel weniger können wir nachempfinden, wie 
scharf sich für das griechische Sprachgefühl die verschiedenen 
Bedeutungen voneinander schieden, wie nahe sie nebenein- 
ander hergingen, wie leicht sie etwa ineinander überflossen. 
Man kann bei mehrdeutigen Wörtern die Beobachtung machen, 
daß, selbst wenn sie ganz bestimmt in einer Bedeutung ge- 
braucht sind, doch eine andere wie ein leiser Unterton mit- 
schwingt, um vielleicht bei der nächsten Wendung, in dem 
nächsten Satze schon die Oberhand zu gewinnen (vgl. yAooo« 
AG 2, 3ff.). Der Übersetzer steht einer solchen Erscheinung 
ratlos gegenüber. — Man neigt an unserer Stelle neuerdings, 
soweit man den Bedeutungshiatus zwischen v. 15 und 18 
einerseits und v. 16f. andererseits, wirklich anerkannt, dazu, 
ein Wortspiel anzunehmen, ein Spiel mit dem Doppelsinn von 
Öuadıen.!) Ein beabsichtigtes Wortspiel, eine kunstmäßige 
Dilogie kann aber nicht vorliegen. Weder der stilistische 
Charakter des Hebräerbriefs allgemein, wiewohl ihm ein ge- 
wisses Maß von Rhetorik nicht abzusprechen ist, noch die 
Struktur der Sätze 9, 15ff. läßt die Anwendung eines solchen, 
besonders feinen rednerischen Kunstmittels erwarten, das, genau 
genommen, hier zu einem sittlich bedenklichen Kunstgriff ge- 
worden wäre, um durch eine geistreiche rhetorische Wendung 
etwas logisch Unmögliches als möglich hinzustellen.”) Anders 
steht es bei der Annahme, daß sich dem Verfasser 
unbewußt und ungewollt unter den Händen der 
Sinn von dıe#ixn verschoben habe, daß die zu- 
nächst gemeinte Bedeutung des mehrsinnigen 


2) z.B. Meyer-Weiß® z. St. (vgl. auch B. Weiß, Das Neue 
Testament. Handausgabe II? [1902], 572) u. Schmitz, Die Opferanschau- 
ung des späteren Judentums usw. 8. 272f. Unter den Alteren ähnlich 
Joh. Clericus [vgl. J. Peireius, Paraphrasis .. in epistolam ad Hebraeos. 
latine vertit et suas ubique observationes addidit J. D. Michaelis (Halle, 
1747) p. 335]. 

2) Vgl. auch Riggenbach 8. 308. 
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Wortes aus irgend einem Anlaß in eine andere 
hinübergeglitten sei, die bei jener ersten schon 
leise anklang. Anlaß und psychologische Vermittlung für 
einen solchen Wechsel ergeben sich aus 9,15. Als Ertrag 
des Erlösungstodes Christi wird hier hingestellt, daß die 
Berufenen das verheißene ewige Besitztum empfangen. Diesen 
Ertrag garantiert Christus als Zeuge einer neuen Verfügung 
(diadiung xawvng usoiwms). Der Gedanke an einen Tod, der 
den Empfang eines Besitztums zur Folge hat, löst für die in 
demselben Zusammenhang erwähnte dıa@9r/xn unwillkürlich die 
Ideenassoziation mit der dıadnj“n des Rechts- 
lebens aus, die für den Todesfall verfügt über den Empfang 
eines Besitztums.!) Die Idee der testamentarischen Verfügung, 
die so v. 15 als Nebenvorstellung auftaucht, wird dem Ver- 
fasser für v. 16f. unter der Wucht des Eindruckes von dem 
konstanten Zusammenhang zwischen dıesr“n und Tod im 
rechtlichen Leben die herrschende. Von ihr kehrt aber die 
Darlegung, nachdem diese Beziehung zu Ende verfolgt ist, 
v. 15 ganz von selbst zu dem ursprünglichen Gedanken, zu 
der Grundvorstellung von dıasrjzn in v. 15 zurück. In eine 
andere Sprache läßt sich der eigentümliche, sprachpsychologisch 
höchst interessante Vorgang, der hier zu beobachten ist, eine 
Oszillation der Bedeutungen von dıedjxn, nicht übertragen. 
Immerhin muß zugegeben werden, daß die v. 16f. in dem 
Gedankengang von 9, 15. 18ff. ein logischer Seitensprung sind, 
der durch die Doppeldeutigkeit des griechischen Wortes wohl 
verständlich wird, den durchschlagenden Beweis dafür, daß der 
Tod Christi für das Wirksamwerden der neuen Gottesverfügung 
schlechthin notwendig war, aber nicht liefert, °) allerdings 
auch nicht liefern soll (vgl. unter 1.). 

Aufs Ganze gesehen, deckt sich der Sinn, in 
dem der Autor ad Hebraeos den Ausdruck dıa- 

!) zAngovouia — „Erbe“ als Bindeglied für die Gedankenverbindung 
zwischen Ydvaros und dcadrjzn anzunehmen, ist nicht nötig und angezeigt, 
um so weniger, als v.16f. nur von $dvaros und dıadrjxn, nämlich von der 
Bedeutung des beigebrachten Todes für das Inkrafttreten der duadrn, 
handeln (gegen Schmitz a.a. 0. S. 272 A. 5; zur Bedeutung von xAngovouia 
vgl. oben S. 89#f.). Wohl aber mag in »Angovowie der Zusammenhang den 


Unterton der Erbvorstellung zum Mitklingen bringen. 
*) Vgl. auch Schmitz a. a. O. S. 273 Anm. 
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ran nimmt und braucht, mit dem Sinn, den die 
EXX undallein Betracht kommenden nentestas 
mentlichen Schriftsteller mit ihm verbinden. Er 
versteht darunter die Verfügung Gottes, die den 
Menschen seinen Willen, insonderheit seinen 
Heilswillen offenbar macht. In dieser spezifisch reli- 
giösen Prägung ist der Begriff ein wichtiger Bestandteil der 
theoretischen Ausführungen des Hebräerbriefes. Daß der 
Verfasser sich daneben auch mit dem juristischen 
Terminus dıa9Yxn vertraut zeigt und diesen ein- 
mal in unbewußter Ideenassoziation dem reli- 
giösen Begriff dıa#nxn substituiert, hat auf die 
Eigenart dieses Begriffes keinen Einfluß. 


Anhang: den im Barnabasbrief und bei Justin. 


Riggenbach führt 8.313 ff. als letzte Instanz für seine 
These, daß dıasrzn im Hebräerbrief immer „Testament“ 
bedeute, das patristische Verständnis des Ausdruckes, ins- 
besondere das Zeugnis der griechischen Exegeten von Chry- 
sostomus an ins Feld. Bei den von ihm verhörten Zeugen 
überwiegt weitaus die Auffassung von dıasnun als „Testa- 
ment“, wenngleich das bei Theophylakt und Euthymius 
Zigabenus in der Auslegung „nicht an allen Stellen. mit 
gleicher Deutlichkeit zutage tritt“, und bei Euthymius 
sich nebenher Nachwirkungen des „Gebrauchs von dıasnun 
im Sinne von Verfügung, Anordnung“ beobachten lassen 
(S. 314).!) Da aber diese Zeugnisse, die auch in unserer Exe- 
gese jeweils am gehörigen Platze berücksichtigt sind, wegen 
ihres zeitlichen Abstandes vom Neuen Testament — auch nach 
Riggenbach (S. 313) — für eine eventuelle Verschiebung des 
Sprachgebrauchs noch Raum lassen, ist es, um eine Stichprobe 
auf die Richtigkeit unseres auf exegetischem Wege ge- 
wonnenen Resultates zu machen, für uns das Gewiesene, die 


)) Oekumenius ist nicht berücksichtigt, dessen Auslegung (MSG 119, 
vgl. bes. p. 377 u. 30 nichts enthält, was auf die Vorstellung „Testament“ 


führt. 
Behm, Der Begriff /IAOHKH im Neuen Testament. fl 
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dem Neuen Testament zeitlich am nächsten stehenden alt- 
kirchlichen Autoren über den Sinn, den sie mit duadrj«n ver- 
binden, zu befragen.) Muß ihr Sprachgebrauch und ihr 
Begriffsverständnis auch nicht unbedingt und ausschließlich 
unter neutestamentlichem Einfluß entstanden sein, so besteht 
doch dafür große Wahrscheinlichkeit, daß das aus dem Alten 
Testament wie aus dem entstehenden Neuen Testament 
schöpfende christliche Kerygma des nachapostolischen Zeit- 
alters, die viva vox der religiösen Aussprache über die Dinge 
des Heils eine Verbindung hergestellt hat zwischen der Ter- 
minologie hier und dort, so daß das unmittelbar nachneu- 
testamentliche Verständnis von dıadrxn doch einen gewissen 
Rückschluß gestattet auf den Tatbestand im Neuen Testament 
selbst. In Betracht kommen der Barnabasbrief und 
Justins dialogus cum Tryphone Judaeo, die beiden 
ältesten altkirchlichen Schriften, die in selbständiger Weise 
mit dem Wort und Begriff dıuadjan operieren. ?) 


f 


Im Barnabasbrief?°) gruppieren sich die bezüglichen 
Aussagen um 4 — mehr oder weniger freie — LXX-Zitate. 
vgl. zu 4, 7 Ex 34, 28 und 31, 18; — zu 14,2 Ex 24, 18; 
34, 28; 31, 18; — zui4, 3 Ex 32, 7—19; zu 14, 7 Jes 42, 6f. 
Schon das Gewicht, das hier darauf gelegt wird, daß Moses 
am Sinai die dıadran von Gott empfangen hat [4, 7: Zlaße» 
cv dıadianv Arco Tod xuvglov, ziharag Audivag yeyoauuevag To 


!) Eine weitere Ausdehnung dieser Exkursion auf das Gebiet der alt- 
christlichen Literatur verbietet der Rahmen dieser Studie. Damit bleibt 
die Aufgabe offen, der Entwicklung, die der religiöse Terminus dıadrixn 
in der christlichen Gräzität erlebt hat, nachzugehen, dazu die wichtigere 
noch gar nicht in Angriff genommene Aufgabe, die Wandlungen zu ver- 
folgen, die er durch die Übertragung ins Syrische, Arabische, Armenische, . 
Koptische, Äthiopische, Gotische, vor allen Dingen aber ins Lateimische 
[dispositio (sponsio) — testamentum — foedus] erfahren hat. 

?) Der 1. Klemensbrief, der in zwei alttestamentlichen Zitaten 
dıadnen hat [15, 4 = Ps 78 (77), 37; 35, 7 = Ps 50 (49), 16], gibt über 
den Sinn des Wortes keinen sicheren Aufschluß. 

?) Ich zitiere nach Patrum Apostolicorum opera rec. v. Gebhardt- 
Harnack-Zahn I], 2 ed. II. 1878. 
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Öarrülm THS xeıgög Tod xvgiov; 14, 2: Too kaßelv vv duadıianv 
»vglov zrgög Tov Aaov, vgl. 4, 6; 14, 1f. 4f.|, läßt erkennen, 
daß der Verfasser bei duesren nicht an eine wechselseitige 
Ubereinkunft, einen „Bund“ denkt, sondern an eine einseitige 
Verfügung. In dieselbe Richtung deutet 14, 1: ev dLadıjanv 
jv Buo0ev Tols srarodoı doüvar ı@ hai, ei dedwxev Inroue. 
4, 8: ovvergißn adıav 1, Juadram steht dıagran direkt für das 
Zweitafelgesetz (vgl. Ex 27, 21). 9, 6 redet von der Be- 
schneidung als opgeyig (sc. der duadnan Gottes an Israel, vgl. 
9, 5 und Gen 17, 11); die Beschneidung ist aber auch außer- 
halb des Volkes Israel in Übung: &oau odv xdxsmor du vi 
dadjung abrov;') d. h. „gehören nun auch jene (die be- 
schnittenen Nichtisraeliten) der an sie (die Israeliten) er- 
lassenen und bei ihnen geltenden Verfügung (Gottes) an?“ 2) 
In ce. 4 und 14 wird von den zwei Malen gehandelt, wo Gott 
‚seine dı@djen erlassen hat, einmal durch Mose, dann durch 
Jesus [vgl. 4, 8: ovvergißn adrov h, dıadyan, va N Too Nyo- 
enutvov ’Imooo Evaoraopgayıo$T eis viv xagdiav humv &v Zrcidı 
ing reiorewg eadrod. 14, bes. 4—6: ... Mwüong Hegdrrwv (dv 
&adev (sc. ev duadianv zvolov), airog de xögıos Nulv 
Edwaev * * *. Epaveguım de, va... nal huelg . . . duadıianv 
xuglov Tn000 J,aßwuev, ög eig Toöro NroıudoIn, Iva abrög paveic 
Tag ... Yumv xaodlag .... Avrowodusvog Ex Tod OR6rovg, dia- 
Hvar Ev Huiv dıadianv hoyiy. yEygarıraı y&o Ws adıd Ö rare 
Evrehkereı, Avurgwoduevov Nuüg Ex Tod 0xörovg, Erorudocı Euvro 
Aaov äyıov. Daß es sich hier bei dıuayran um nichts anderes 
als eine göttliche Willenskundgebung an die 
Menschen handelt, läßt sich auch daraus entnehmen, daß 
von einem an Jesus ergangenen göttlichen Auftrag (14, 6) 
gesprochen wird, dessen er sich dadurch entledigt hat, daß 
er, die duasian?) yevovg in Person (14, 7), „unter uns eine 
Verfügung erließ durch Wort“, d. h. durch Verkündigung, 
Lehre (14, 5), damit die dıasnun “#voiov zugleich zu einer 





!) Zum Text von Barn 9, 6 vgl. Veil bei Hennecke, Handbuch zu 
den neutestamentlichen Apokryphen (1904) z. St. 

?) Diese „Verfügung“ kann im umfassenden Sinne gemeint sein — die 
alttestamentliche Heilsökonomie; es kann sich aber auch, wie AG 7, 8,. nur 
um die Beschneidung als Einzelvorschrift handeln. 


3), Lat.: testimonium! 
7 
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due Ian 108 Ayarınudvov ’Inood (4,8) machend.') Diese Ver- 
fügung wird nun aber auch als testamentarische 
charakterisiert, wie die mehrfache Zusammenstellung 
von dag mit #Anoovöuog und Derivaten, die nur durch das 
Hervortreten des erbschaftlichen Moments auf beiden Seiten 
ermöglicht wird, beweist: 6, 19; 13, 1. 6; 14, 4f,, vgl. noch 
4,3. Es ist die Frage, ob diese Bedeutungsspezialisierung 
das Wesentliche an dem duasran-Begriff des Barnabasbriefes 
ist oder nur ein Akzidens. Dafür, daß letzteres der Fall 
ist, scheint mir folgendes zu sprechen.°) 1.) Dem Verfasser 
unseres Briefes sind dıedr«n und dıxammuere synonyme Be- 
griffe. Sonst könnte er nicht, aus Dt 4,1 (oder 5?) ein Wort 
Gottes formend, sagen: xal dıadNoouaı zugög Tov Aaov ToöTov 
& Öincioueret wov (10, 2) = „und ich will diesem Volke 
meine (Rechts-)Forderungen verfügen“.?) Das stereotype 
Objekt von dıariYeoIaı in der LXX ist dıasijxnv, während 
dizauwucre nur mit dudövaı [Ez 20, 25], ziIeosaı |Ex 15, 25], 
&vze).A609aı [Nu 30, 17; Ma-3, 22 (4, 6)], dmayyeiksıv [Ps 147, 
19 (8)], dıddoxeıv [Ps 119 (118), 12. 26 u. ö.] oder yvwgilev 
[Ez 20, 11] verbunden erscheint. An unserer Stelle liegt 
eine Verquickung der Redewendungen vor, die aber nur 


I) Bezieht sich 4, 8 adr@v bei 7 dıadj«n auf die Israeliten (vgl. die 
alte lateinische Übersetzung), so liegt es am nächsten, diesen Genitiv der 
Person ebenso wie die entsprechenden Genitive 4, 6; 9, 6 (vgl. sachlich 13, 1) 
als gen. obj. zu fassen. adr@v N dıadri“n wird demnach bedeuten: „die an 
sie ergangene Verfügung“. Dagegen kann das alsbald folgende 709 nyann- 
wEvov 'Inooö nicht als Objektsgenitiv, sondern nur als Subjektsgenitiv 
verstanden werden, trotz des schiefen Gegensatzes, der sich dann zwischen 
der „an sie ergangenen Verfügung“ und der „von dem geliebten Jesus 
ausgegangenen Verfügung“ ergibt: 1. spricht die Analogie von duadranr 
»voiov Inood 14, 5 für den gen. subj.; 2. nötigt der Inhalt des Satzes iv« 
N Too nyannusvov ’In000 Evxaraopgayıo$) »ri. zu dieser Auffassung. Jesus 
wird durch das Prädikat nyarımusvos und durch seine Bezeichnung als 
Glaubensobjekt am Schlusse desselben Satzes nach der göttlichen Seite seines 
Wesens hin charakterisiert; auch 2rxaraopoayi&sıw erfordert als persönliche 
wirkende Ursache ein göttliches Subjekt. Ist als dieses Jesus hier genannt, 
so ist er auch Subjekt der dıadnen. 

?) Vgl. ‘dazu auch v. Engelhardt, Das Christentums Justins des 
Märtyrers (1878) 8. 244. 

°) Unrichtig Veil[beiHennecke, Neutestamentl. Apokryphen (1904) 
8.158]: „und ich will vor diesem Volke meine Forderungen auseinandersetzen“. 
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möglich war, wenn der Verfasser dig = „Verfügung 
allgemein“ verstand. 2.) 2, 6 heißt es: zaöra (d. i. das alt- 
testamentliche Gesetz mit seinen Opfervorschriften usw.) odv 
zur)o/noEV, iva 6 xavög vouos Tod xuolov Huav Inooö Xouoroö, 
üvev Cvyoö dvayang &v, u) AvIowrcorommov Eyn av 7000pog«V. 
Dazu bildet eine offenbare Parallele das sehon erörterte 
Wort 4, 8: ovvergißn adıav  duasien, bva f) oo Nyarınusvov 
Inood Evxaraopgayıc97 eig Tiv xagdiov Tumv &v Erd ang 
zcigrewg abroö. Schon bei Philo (vgl. oben 8. 35 vgl. S. 37.) 
begegnete uns die Gleichsetzung von vöuog und daran, 
Da „Barnabas“ von Philo, zum mindesten in der Exegese 
stark beeinflußt ist, so liegt der Schluß auf der Hand, daß 
auch bei ihm dıasrxn „Anordnung, Verfügung“ bedeutet. 
Christus selbst bezeichnet „Barnabas* nicht als vouog [wie 
Hermas, Simil. 8, 3, 2 und das Kerygma Petri (nach Klemens 
Al, Strom. I ce. 29 8 182, 2 u. ö.)],t) wohl aber (14, 7, nach 
Jes 42, 6) als duasnan yevovg. Auf den Sinn dieser Benennung 
Christi fällt sehr wahrscheinlich Licht von einer Äußerung 
des Klemens Al. her, Strom. Ic.29 8 182, 2f. (GCS VII, 2, 111£.): 
Mwvons dt gyalveraı Tov xögıov dıLadyanv xalov, „idod 
yo, AEywv, „ı Gasrian uov uer& 000“ (Gen 17, 4) &rrei xal 
zro0regoV einıev „ÖLaInunv“ (Gen 17, 2), u) Enreiv abrhv &v yoapf 
gotı yag dıadian Hv Ö alrıos Tod savrog Feog riseran, Feog dk 
rag“ av FEoıv Eionraı nat vdäıv, vv dıandounow. Ev de ı@ 
IIEtoov Knovyuarı eVooıg &v „vouov xal höyov“ TOV XUOLOV 7000- 
ayogevouevov.?) Diese Gegenüberstellung der Prädikate duadr«n 
und »ouog für den Herrn hat nur Sinn, wenn Klemens sie 
für sinnverwandt hielt.?) Dann steht aber „Barnabas“ 
zwischen zwei Alexandrinern, die dıadıjxn mit vöwog 
nahe zusammenrücken und es als „Verfügung allge- 
mein“ verstehen; ihm das gleiche zuzutrauen, wird 
dadurch zu einem nicht zu umgehenden Postulat. 


SaViolkuy: Dobschütz, Das Kerygma Petri. TU XI, 1 (189) S. 18. 

2) Vgl. den ganzen Zusammenhang bei Klemens 1. c. $ 181, 1ff. (ibid. 
p. 111), in dem »s«os Stichwort ist. 

3) Vgl. dafür beispielsweise auch Paedagogus I,7 559,1 (GOS VIL 1, 
124): 70 usv oöv nodTegov 1@ nogsoßvreop han nosoßvreoa diadraun Tv mal 
vouos enawdayoyeı ıöv habv uera goßov.. .„ zawed ÖE zai veo had za 


zaı vea Ö1adnan dedwontaı. 
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Somit dürfte sich im Prinzip deı Sprach- 
gebrauch und die allgemeine Fassung des Be- 
griffs vondıasij#n im Barnabasbrief mit dem für 
das Neue Testament nachgewiesenen decken. 
Wenn die Verengerung der Wortbedeutung von „Verfügung, 
Erlaß“ zu „Testament, Vermächtnis“ inzwischen fortgeschritten 
ist, so kann das auf Ideenassoziationen oder Vorstellungs- 
wechsel zurückgehen, wie wir sie schon an Hbr 9, 15 ff. oder 
bei Philo bemerkten, es kann aber auch einen selbständigen 
Säkularisierungsprozeß zum Grunde haben, der mit dem reli- 
giösen Begriff dıuasıjzn seit dem Neuen Testament vor sich 
gegangen ist. 


31, 


Sichereren und reicheren Ertrag wirft für unseren Zweck 
Justins dialogus cum Tryphone ab.!) In der Apo- 
logie Justins kommt, bezeichnenderweise, dıadrjxn überhaupt 
nicht vor. In dem Dialog dagegen nicht weniger als 31 mal, 
und in der ganz am Alten und Neuen Testament orientierten 
Auseinandersetzung hier spielt der Begriff eine wichtige 
Rolle. Wiederholt zieht Justin Jer 31, 31f. (c. 11 p. 228D), 
Jes 42, 6 (c. 26: 2.,243D;- c. 65 p.2090A; .c. 122,1. 3514; 
vgl. ibid. p..351B = Jes 49, 8), Jes 55,3 (c. 12 p.-229A; 
c. 14 p. 232A) und andere bedeutsame dıadrxn-Stellen aus 
dem Alten Testament?) an, ohne dabei ein von der LXX 
@abweichendes Verständnis des Begriffes zu verraten. Und, 
wo er selbst den Ausdruck dıasıjan gebraucht, spricht alles 
dafür, daß er eine Verfügung oder ‘Willenskundgebung 
Gottes meint. Er stellt duaIj&n gern mit vöuog zusammen, z. B. 


!) Vgl. zum folgenden auchRosenmüller, diss. de vocabuli dua«Yn«n 
in libris N.T.i vario usu (Erlangae. 1778), in: Velthusen-Kuinoel-Ruperti, 
Commentationes theologicae II (1795), p. 214sq.; v. Engelhardta.a. O. 
S.241ff.; H.Behm, Bemerkungen zum Christentum Justins des Märtyrers, 
ZkWL 3 (1882), bes. S. 634. — Ich zitiere den dialogus nach Otto, Corpus 
apologetarum Christianorum saeculi secundi II? (1877) unter Beifügung: der 
Seitenzahlen usw. der Pariser Ausgabe von 1636 (Morellus) bzw. deren 
Kölner Nachdruck von 1686. 

2),c 22 p. 240A u.B’—= Ps 49,.5. 16; c. 74 p..300B .==.Dt 31,16; 
ce. 126 p. 3555D —= Ex6, A. 
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c.11p.228B: eiwwuog . ... . vouog zul zelevraios . .... xal 
7 dasıjen muor, ue# iv od vouog; c. 12 p: 229B: roörov 
adzov Öuelg NrıuWoare Tov vouov Kal Tv Ayiav abroo duagiunv 
Epavkloare; c. 24 p. 242 A: ln dıuadıian Tavöv al Alhos.... 
vouog; €. 34 p. 251C: zawov vöuov xal xaıyv duadNanv dıa- 
jososaı; c. 43 p. 261C: almmıog vouog xal now duadjen; 
c. 122 p. 351B: zum duagıjaıv xal vouov albvıov zal 7E900- 
rayuc; vgl. noch ce. 123 p. 3510. daran und. vöuog sind 
ihm letztlich Synonyma: 6 xawög vouog (z.B. c. 12 pP. 2290; 
e. 11 p. 228E) und 5 zum duasian (z.B. c. 12 p. 229B; 
c. 67 p. 292B) sind dasselbe, ebenso wie ö aAuog vduoe 
(z. B. c. 11 p. 228B; c. 122 p. 351 B) und f ralaıa diesen 
(e. 67 p. 292B). Ahnlich wie im Alten Testament begegnet 
bei Justin duasrjen in Verbindung mit sodorayua, Evror, 
Evralıa und Bovkr, vgl. c. 11 p. 228B: H duagıien ion, u&$ 
Dres od roöorayua, oba Evrohn; c. 67 P.292C: ... dadıianv 
2... beımvVovoav Ti uv bg alayıoy zal zavıı yEvsı &guoLov 
zul Evrahua nal Egyov 6 Heög Ercioraraı, vi dd zugög zo oxAy- 
00xG0010v Tod )aod vuwv Üpuooausvog »:... Ever£talto; 
e. 123 p. 352B: yravaı Povinv Foo xerguuusmv 1) duagianv 
xuglov seıorv.!) Etwas allein von Gott Herstammendes ist 
das, was Justin mit dıadixn bezeichnet, eine einseitige Ver- 
fügung, die von Gott gegeben (c. 11 p. 228B) oder verordnet 
wird (dıerdoososaı, vgl. c. 11 p.228D; c. 51 p. 271B; c. 67 
p. 292B undC),?) die Gott schickt (c. 122 p.351B), und die 
die Menschen zu befolgen haben (vgl. c. 11 p. 228B: iv 
2... 080v gvkdoosıv sıavrag dvIowrovs). In diesem Sinne 
kann auch das Beschneidungsgebot Gen 17, 12ff. als dıuayjan 
bezeichnet werden (c. 10 p. 227D, vgl. AG 7,8 und Barn 9, 6). 
Im übrigen wendet aber Justin den Terminus dıasYjan aus- 
schließlich an in der umfassenderen Bedeutung der Verfügung 
Gottes,diedasganze Verhältniszwischenihm und 
den Menschen regelt, der eine religiöse Norm 
schaffendenKundgebung des göttlichen Willensin 

t) Analog auch Klemens Al. Stromata VII, 12 $ 69, 5 [GCS VII, 
3, 50]:.... pautv Habro [sc. Hei] 24Yoo0s zlvaı Tods aneıdeis nal un 
zara züg Evrohäs adrod: noosvousvovs, olov aols dueydgeiovrag abrov Ti] 
duadiun. 

2) S. dazu dıarayı c. 67 p. 292A. 


104 3. Kapitel. 


der Geschichte. Dies ist der Sinn des Begriffs in der großen 
Antithese der sraAcıd und der za) dıadijan, die sich durch 
den ganzen Dialog hindurchzieht. Als eine heilsgeschichtliche 
Gottesverfügung nämlich betrachtet Justin das Evangelium, 
als die neue, absolut andersartige (c. 24 p. 242 A: @lln dıe- 
Ian vavöv, vgl. c. 67 p. 2920),') allein und allgemein gültige 
(e. 11 p. 228B)?) und zuverlässige (uory, vgl. c. 11 p. 228B 
und c. 123 p. 352B) gegenüber der im Judentum fortlebenden 
alttestamentlichen, und diese Gottesverfügung sieht er zu- 
sammengefaßt und personifiziert in Christus, ihrem Bringer 
und Verkündiger (e..11:p: 228B:6 Aguorög x. N Or jen zruorN, 
vgl. ibid.E: oörög £orıy Ö naıvog vduog xal N Ra dıuadnun; 

ce. 43 p. 261C: Xouorov, borıg al almvıog vouog xal na) Br 
Ian To svayri Kooup ExNQVOOETO 7908L8V00UuEv0G; C. 91 p. 271B: 
107777) DA STRN . tovreorıv alrög Bv Ö Xguorös; c. 122 
p. 351B: vis 9 EERe tod Heodö; 00x 6 Agıorös; vgl. c. 118 
Pr 346 Om Dieispezielle, enkrdane Bedeutung 
von deasnxn, „letztwillige Verfügung, Testa- 
ment“, klingt nur einmal leise an, c. 11 p. 228B:°) 
dıadian xugiwrden. raowv, iv vöv ÖEov Yuldoosıy sravrag Av- 
Jowrovg, 6001 Tg Tod Heod xAmgovouiag Avrızcowövraı. Aber 
den, nicht einmal sicheren, Anzeichen von erbrechtlicher 


1) Erioav dradıunv Eoeodaı 6 eds Önkoyero, ob; &s Eneivn Ö1erdyn, nat 
üvsv Y6Bov zaı TE6uov zal dorgan®v dıarayiivar adrors Eyn, nal ÖsızyVovoar 
di usv Ss aibvıov xar navıı yEvsı Kouöbov rat Evralua xal Eoyov 6 Yeos 
enioraraı, Ti de noös TO orAmooxdgdıor Tod Aaov duwv &ouoodusvos, &s nal 
dıa Tov noopnt@v Bo, Everktalro, 

?) 5 2v Xwonß nahaıds Mon vouos xar duwv uovor, 6 dt ndvrwv änhös* 
vouos de KAT vouov tetels ToV 700 adToV Ertavoe, zal duadınan HETENELTA 
ysvouson TV 7I00TEIaV Öuoiws EoTnoev. 

3) Nicht in Betracht kommt c. 122 p. 351B: zis odv „ xAnpovouia 
zod Xouorod; odyı Ta Edvn; Tis H dıadıum Tod Veov; oöy 6 Xoworös; denn 
sowohl #Anoovowie als auch dıadrjxn sind hier Stichworte aus dem unmittel- 
bar vorhergehenden Zitat Jes 49, 8, wo »Anoovowia« nicht notwendig das 
Erbe, sondern einfach das zugeteilte Besitztum bedeutet (vgl. oben S. 89#f.), 
jedenfalls aber d4@dr«n nicht in dem Sinne von „Erbverfügung“ steht, da 
Justin in den Parallelstellen (kurz. vorher p. 351A; dann c. 26 p. 243D 
und c. 65 p, 290A) es immer als „Verfügung allgemein“ versteht und die 
Bezeichnung Christi als der Gottesverfügung in Person ihm ganz geläufig 
ist (vgl. die Belege oben im Text). Dagegen spricht hier auch nicht das 
sofort folgende Zitat von Ps 2, 7f. 
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Färbung des Begriffes hier (#Anoovoui« und xveuog!)) stellt 
der Zusammenhang so bestimmte Gründe dafür, daß der 
religiöse Gedanke der dıasjan als „(Gottes-) Verfügung“ vor- 
liegt, entgegen, ) daß höchstens eine leichte Nuancierung des 
religiösen Begriffes durch den sehr gewöhnlichen juristischen 
Sinn des Wortes angenommen werden kann. Daß der Gedanke 
der dıasıjan als Verfügung bei Justin so stark hervortritt, 
hängt ohne Frage zusammen mit einem charakteristischen 
Grundzug seiner Denkweise, seinem christlichen Gesetztum.®) 
Wer wie er das Christentum mit Vorliebe als das neue, voll- 
kommene, ewige Gesetz betrachtet (z. B. c. 11 p. 228B; c. 122 
p. 351B) und Christus bald als den persönlichen Inbegriff 
dieses Gesetzes (z. B. c. 11 p. 228B: aihmogs ... vöuog al 
relevraiog; 6.43 p. 2610: aiwvıog vöuog), bald als den Gesetz- 
geber [ölzaıvog) vouosErns, vgl. c.12 p.229B; c. 14 p. 231E; 
c. 18 p. 236A] hinstellt, dem liegt auch der Gedanke der 
autoritativen göttlichen Willenskundgebung nahe, und er wird 
dabei mehr an den fordernden als an den gebenden Gottes- 
N) zbo1os — „(rechts-)gültig* ist im weitesten Umfange gebräuchlich. 

Es steht, abgesehen von dıadran, z. B. bei din [Demosthenes 39 (Boiot.), 
15] oder öisaı [Plato, Krito p. 50B; Euripides, Heraklidae 144], »suos 
bzw. »cuo: [Demosthenes 24 (Timokrat.), 2; Aischines 3 (Ktesiph.), 37; 
SIG? Nr. 213, 39], ö6yuara u. dgl. [Plato, de legibus lib. 11 e. 7 p. 926D, 
vgl. Theaet. p. 179B; SIG® Nr. 732, 45; 737, 22; 306, 26], owvönxau [Lysias 
18, 15, vgl. SIG Nr. 101, 19], ovyyoayr [SIG*® Nr. 517, 45; Pap. Reinach 8, 
24; Hibeh Pap. Nr. 84a, 11; Elephantine Pap. (BGU, Sonderheft) I, 14; 
Oxyrhynchus Pap. Nr. 506, 56 u. ö.], drwdsusıs [BGU Nr. 368, 27 u. Ö.), 
öuokoyia |BGU Nr. 3, 24; 297, 21 u. Öö.], mo&oıs [Greek Pap. in the British 
Museum 1164 (t. IH, p. 158. 160. 162); LGU I Nr. 6 II, 16; Amherst Pap. 
Nr. 96, 10 u. ö.], wiodwoıs [Oxyrhynchus Pap. Nr. 499, 34; Greek Pap. in the 
British Museum 113, 6 (b). 851. 1168 (t. I, p. 215; t. III, p. 50. 136); BGU 
Nr. 303, 21 u. ö.] u. a. m. [vgl. etwa noch Greek Pap. in the British 
Museum 142 u. 178 (t. II, p. 203 u. 207); BGU Nr. 50, 18; Oxyrhynchus 
Pap. Nr. 513, 49; 1130, 7. 25; Tebtunis Pap. Nr. 110, 13 u. ö.]. Daher 1 
kann aus #voıwrdrn an unserer Stelle nicht der speziell erbrechtliche Sinn 
von darum erschlossen werden. Über »Aneovowia vgl. oben 8. 89ft. u. 42, 

2) Bem, die in c. 11 p. 228B—E herrschende Betrachtung von duadren 
als Synonymum von »ö«os und den Sinn, der sich aus dem Zitat Jer 31, 
3lf. für dıadran ergibt. 

3) Dies Moment ist auch schon bei „Barnabas“ mit in Anschlag zu 
bringen. Vgl. H. Behm, Das christliche Gesetztum der apostolischen 
Väter, ZkWL 7 (1886), 2958. 411ft. 
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willen denken. Umgekehrt liegt darin, daß Justin in seinem 
Moralismus das Wort dıedıj“n so fleißig gebraucht, ein Wahr- 
scheinlichkeitsmoment für die Richtigkeit der Annahme, dab 
das Wort ihm ein Synonymum von »ouog ist und „Verfügung, 
Willenskundgebung“ bedeutet. Es ist hier nicht der Ort, den 
Grad der. moralistischen Auffassung des Christentums bei 
Justin an der Hand der dıasrxn-Vorstellung näher zu unter- 
suchen. Aber die Frage läßt sich nicht unterdrücken: woher 
hatte er diese Vorstellung selbst, wie kam er zu dem religiösen 
Begriff duedjan — göttliche Verfügung, durch die das Ver- 
hältnis zwischen Gott und Mensch geregelt wird? Daß die 
letzte Quelle die LXX ist, ergibt sich aus dem Dialog un- 
mittelbar. . Sprachgebrauch und Begriffsverständnis sind hier 
bei Justin ebenso wie bei den neutestamentlichen Autoren 
am griechischen Alten Testament gebildet. Justin kannte 
aber auch die Schriften des Neuen Testaments, in denen 
dıadnan sich findet: die Paulusbriefe, den Hebräerbrief, die 
synoptischen Evangelien.) Und zwischen ihnen und ihm 
“ bildete die lebendige christliche Verkündigung ein Band. Dann 
ist aber auch sein Verständnis des Begriffes duaYjxn 
kaum ohne neutestamentlichen Einfluß zustande gekommen. 
Sicher aber gestattet sein Verständnis, ob mit oder ohne 
Vermittlung durch die LXX, einen Rückschluß auf das 
neutestamentliche Für Justin ist dıad9nxn die 
(Gottes-) Verfügung. Dann giltdasselbe auch für 
die neutestamentlichen Autoren. 


Schluß. 


Die exegetische Untersuchung auf sprach- und begriffs- 
geschichtlicher Grundlage, die hiermit abgeschlossen ist, hat 
zu folgendem Ergebnis geführt: 

Die vorherrschende Bedeutung von Koi 
im Neuen Testament ist „einseitige Verfügung, 
Anordnung, Willenserklärung“. Als religiöser 


’) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 2 (1889), 
463ff., Bonwetsch, Art. „Justin der Märtyrer“, PRE 39, 649£.;, Leipoldt, 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons I (1907), 129f. 192. 
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Terminus hat diaSsY/“n ausschließlich diesen 
Sinn. Begrifflich näher bestimmt, ist dıası«n 
die Gottes-Verfügung, die machtvolle Kundgebung 
des souveränen Willens Gottes in der Geschichte, 
durch die er das Verhältnis zwischen sich und 
der Menschheit gemäß seiner Heilsabsicht regelt, 
die autoritative göttliche Verordnung an die 
Welt, die eine entsprechende Ordnung der Dinge 
in der Welt zur Folge hat. 

Ein Begriff von eminentem religiösen Gehalt ist damit 
gewonnen, ein Zeugnis für die Majestät des Gottes der Bibel . 
in der Unumschränktheit und Alleinwirksamkeit, mit der er 
seine Heilsveranstaltungen trifft, aus dem Bewußtsein der 
Urchristenheit heraus, ein Schlüssel zu vertieftem Verständnis 
der Heilsgeschichte, ein neuer Beitrag für die Erfassung der 
Religion des Neuen Testaments in der Kraft ihres Theismus. 
Die Aufgabe, die Tragweite der neutestamentlichen dıaIrun- 
Vorstellung nach dieser Seite hin festzustellen, führt aber 
über den Rahmen der vorliegenden Studie hinaus, sie bleibt 
einer Darstellung der Geschichte der xaıvn dıasjan vorbehalten. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Zu 8.4 A.6 vgl. jetzt auch A. Seeberg, Der Brief an die Hebräer (1912) 
S. 85. 87. 2 u. ö. 

27 Z. 11 v. unten 1 m, Z/'23 v. unten nz. 

322. 121. Brenn: 

39 A.1 ist nach dem Chrysostomus-Zitat einzufügen: Theodoret z. St. 


(MSG 82, 480): „zara dvdownov AEyo“ dvri Tod „dvdownivos nody- 


S. 
8% 
S. 


uaoı xExomum“. ... mv ED za) nalös zaı Alav dxoloddws Ürıd Twos 
yeyernusvnv bıadijunv dvarokwaı ody oi6v TE, OVTE mv no00Ferval Tu 
adrn Övvarov. eira dno Täjs Eeindvos Ent TO nooxeiuevov 
weraßaiveı. 

Zu 8.42 A.2 vgl. noch Moe, Paulus und die evangelische Geschichte (1912) 
S. 116, z. T. auch Dieterich, Eine Mithrasliturgie? (1910) S. 152. 

S. 46 Z. 19 ist vor J. Chr. Wolf einzuschalten: Theodoret z. St. (MSG 
82, 149). 

Zu 8. 54 A. 2 vgl. noch Theophylakt z. St. [MSG 124, 833]: ai odö& 
dvazxahönreraı adrors oödE dıayırdonerau, örı 6 Xouorös Euehle zarag- 
yroaı iv nahaıv (Sc. duadnanD). 

S. 64 Z. 3 v. unten 1. Mt 26, 28. 

Zu 8. 65 A. 2: Für die Ursprünglichkeit von 0d4«97x7» kann man sich auch 
nicht, wie Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien 
Il, TU X (1895), 669 vgl. 670f., will, auf die Stelle aus dem Arjovyua« 
Ilezgov bei Klemens Al., Stromata VI, 5 $ 41, 5 [GCS VII, 2, 452] 
berufen: eögouev yag Ev Tals yoayals nafws Ö viouos AEysı: „oo 
Ödtarideuaı dulv zawınv dıadnanv, oöy os dıednunv Tors narodow suov 
ev Öoeı Awonß.“ Denn dies freie Zitat von Jer 31, 31 hat mit 
Le 22, 29 nichts zu tun. 

Zu 8. 6öf. A. 5: Die richtige Konstruktion der Sätze Le 22, 29f. scheint 
auch bei Cyrill. Al. z. St. [MSG 72, 913; vgl. auch R. Payne Smith, 
A commentary upon the gospel according to 8. Luke by S. Cyril 
II (1859), 670. 672£.] durch; handgreiflich liegt sie vor bei Theo- 
phylakt z. St. [MSG 123, 1072f.]: öuezs dE 2ore 0i napaususvnnores 
mer Euod Ev Tols neıpaouors uov dd mar duoıBäs durw ÖSariteuaı, 
TOVTEOTL, Ovupwv® igös buäs, iva, Enel 6 narioe uov dısderd uoı 
Nyovv Aywgıoe uoı Bacıleiav, Eodinte zar nivnre Ei ans Toaneöng uov. 


Zu 8. 


Zu S. 
Zu S. 


Zu S. 
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66f. A. 3 vgl. noch die Form des Textes bei Ephraem Syr,, 
Sermo IV in hebdomadam -sanctam 7 (ed. Lamy I (1882), 430): 2 
san SNNN SIT NEON STUB 125 IN, 
74 A. 1 vgl. auch A. Seeberg z. St. 
74 A. 4 bem. jetzt auch A. Seeberg z. St. „Der Verfasser, dem 
die Abendmahlsworte in der Form der synoptischen Wiedergabe im 
Ohr lagen, schrieb nicht idov, sondern Toözo.“ 
75 A. 3 vgl. noch A. Seeberg über vouodereww Hhr 8, 6. 


S. 75 A. 4 ist statt „in Makkabaeos“ zu setzen: „hom. in 2 Ko 4, 13“. 
S. 79 ist Z.20 ganz zu streichen und dafür einzusetzen: Z.B. Inschrift 


Zu S. 
Zu S. 
Zu S. 
Zu 8. 


von Aphrodisias, Revue des &tudes grecques 19 (1906) p. 235 
inser. c. 1. 1/4 u. 6.: Zi önod'rxaus . . . zat Eyyio. 

83 A. 2 ist hinzuzufügen: vgl. auch Brief an die Hebräer $. 103. 
90 A. 3 a. E. vgl. A. Seeberg, Brief an die Hebräer S. 12. 

92 A. 2 vgl. auch A. Seeberg, Brief an die Hebräer S. 5 u. 155f. 
93 A. 2 vgl. auch A. Seeberg z. St, nach dem der Verfasser hier 
nicht die innere Notwendigkeit des Todes für die Erlösung aufzeigt, 
sondern eine rein formale Wahrheit geltend. macht. 
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Seh, J., Die Sandanflegung im Arhriftentum nad Der- 
: wendung, Herfunft und Bedeutung in religionsgefchichtl. Zu- 
fammenhang unterfucht. 1911. VIIL 208 S. 4.50 
Inhalt: Einleitung. 1. Die Verwendung d. Handaufleaun 

im Urcchriftentum u. i. d. alten Kirche. 2. Die RI d. 
Handanflegung. 3. Die Bedeutung d. urchriftl. Handauflegung. 














Bachmann, Ph., Die wihtigften Symbole der reformierten 
n. Ratholifhen Kirche deutfch herausg. 1891. VIII, 244 5, 3.— 


—, Grundlinien der fofiematifhen Theologie zum Gebraude 
beit Dorlefungen. I. Prinzipienlehre der fvftematifhen Theo- 
logie. II. Syftem der Dogmatit. 1908. 124 S. 2.10 

—, Gott und die Seele. Unterfuhungen zur Sage der 
evangelifhen Kirche und Theologie in der Gegenwart im 
Anjhluß an Dr. Geyers und Dr. Rittelmeyers „Gott und 
die Seele”. x. Heft: Allerlei Predigtproben. 1910, 
225: 1.20, Fart. 1.50 



















Cafpari, K. H., Die evang. Konfirmation, vornämlich in der 
Iuther. Kirche. 1890. 173 S. 3.— 








Carpari, WD., Die gefdidhtl. Grundlage des gegenwärt. evang. 
Gemeindelebens aus den Quellen im Abriffe dargeftellt. 
2. Aufl. 1908. 8323 S. 5.40, geb. 6.40 


—, Die Bedeutung der Worffippe 735 im SHebräifhen. 1908. 
NIT 5. 4.— 


Deißner, K., Anferfiehungshoffnung und Pnenmagedanke 
bei Panfıs. 3.50 


Elert, W., Die Beligiofität des Petrus. Ein religions- 
pfychologifcher Derfuh. 1911. 82 S. 1.50 


riikmacjer, R. 5., Niesfhe. Ein akadem. Publifum. 1910. 
we re ee 3.80, geb. 4.80 
Snhalt: Einleitung. Die Duellen zu Nießfches Leben. Seine 
Sugendzeit. Niegfches Leben in Leipzig und Bafel, Niebiches 
Schaffen. Die zehn lebten Sahre j. Lebens. Geine Erfrankung. 
Die Bedeutung d. Krankheit f. j. Werk. Die charafteriftijchen 
Hüge in Niegjches Wejen. Die äfthetiihe Form von Niegiches 
Werfen. Seine Stellung z. Kunft. Niegjches Stellung 3. Wifjen- 
ihaft, 3. Leben u. 3. Sreundfchaft. Niegjches Stellung z. Ehe 
u. 3. fözialen Welt. Niegiches Stellung 3. Nation u. Staat. 
. Seine Kritik der geltenden Moral. Niegjches Kritik der gelten- 
den Moral u. Religion. Niebjche ıt. d. ‚Chriftentum; der Wille 
3. Macht. Der Wille zur Macht; der Übermenfh. Ber neue 
„Gott“. Die Wiederfunft aller Dinge. Schluß. Anmerkungen. 


—, Wort und GHeift. Eine hiftor. u. dogmat. Unterfuhung zum 
Snadenmitttel des Wortes. 1902. VIII, 312 S. 5.50 





































| A. Deichert’ihe Verlagsbucdhhandlung Inh. Werner Scholl, beipzig. 





Grükmadjer, 2. B., Gegen den religiöfen Aükfhritt! Der 
‚dreieinige: Golf.  Sefusverefrung oder Ehriftusglaube. 
Dier Dorlefungen. 1910. 95 5. - 2. 


—, Modern-Pofitive Vorträge. 1906. 2175. 3.50, geb. 4.50 
Snhaltz Modern u. pofitiv i. d. Theologie d. Gegenw. Die 
Theologie d. Offenbarung u. d. Theologie d. Geheimnijjes. Evo= 
Iution 0. Offenbarung? Die Religionsgefhichte eine Zeugin f. d. 
Wahrheit d. Chriftentums. Was läßt fich aus den Erörterungen 
d. Testen Zahre ü. d. Wejen des Chriftentums lernen? Yeju 
Auferftehung u. d. Menjch d. Gegenwart. Luthers vorbildliche 
Stellung zu Wort u. Geift. Das evang. Berjtändnis d. Sakramente. 
Materialismus u. relig. Erziehung. D. Tod u.d, Leben nad d. Tode. 


—, Studien zur foflematifhen Theologie, 
1. Die Quelle und das Prinzip der theologifchen Ethik im hrift- 
lihen Charakter. 1905. 98 S. 1.60 
2. Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatif. Die Sorderung 
einer modernen pofitiven Theologie. 1905. 111 S. 1.80 
3. Eigenartu. Problemed. pofttiven Theologie. 1909. 1325. 2.60 




























». Hofmann’s, I. Chr. K., Briefe an Keinrih Schmid. 
_ Mit einem Dorwort von D. Dr. Hermann von Bezzel. 1910. 
IV, 265. ‘ 4.20, ‘geb. 5.— 









Ieremias, Alfred, Sat Iefns Chriftus gelebt? Prolegomena 
zu e. religionswifjenfchaftl. Unterfuchung des Chriftusproblems. 
Mit 2 Beilagen: 1. Der Auferftehungsmythus der vorchriftlichen 
Religionen. .2. Seitfäte 3. Chriftusproblem. 1911. 645. 1.— 











Ieremias, Johs., Wiffen wir etwas Sicheres über Sefus? 
Im Sufammenhang des Chriftusmythusftreites beantwortet. 
111227485. —,80 












Jordan, B., Das Sranenideal des Nenen Teftaments und 
der äfteften Chriffenheit. 1909. 57 S. 1.20 


Zolde, Th., Die Seilsarmee (The Salvation Army), ihre Ge- 
fhichte u. ihr Wefen. 2. verm. Aufl. 1899. IV, 204 S. 3.25 


—, Edward Irving. Ein biographiiher Efjay. 1901. 1.40 



















Lok, W., Sebräifhe Spradlehre. Grammatik und Vokabular 
“mit Äbungsftücen. 1908, VI, 184 S. 4.—, geb. 4.60 
—, Das Alte Teffament und die Wiffenfhaft. 1905. 
252 5. 4.20, geb. 5.— 
—, Die bisfifhe Argefhichte in ihrem Derhältnis zu den Ur- 
zeitfagen anderer. Dölfer, zu den israelitifchen Doltserzählurgen 
und zum Ganzen der Heiligen Schrift. 1897. IV, 735. 1.50 
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Lehmann, Edv., Textbud zur Beligionsgefdicte 
ED unter Mitwirfüng von h. Haas, B. Grapom, 
| I: 8. £andsberger, J. Pederfen, 8, OIlden- 
| Dera ch. Sacobi, p. Tugen, K, Siegler 
hrsg. 24 Bogen, ...6.—, geb. 7.20 

Snhalt: Die Religionen Chinas und Japans (von 
9. Haas) — Ägyptens (9. Grapow) — Babylonifc- 
aljnriihe Terte (B. Landsberger). —: Der Islam 
(3. Bederjen). — Indien: Die metrifhen Vedaterte 
(8. Oldenberg), Jainaterte (9. Jacobi), die übrigen 
indijchen Texte (vediich-brahmanifche, philofophiiche und bud- 
öhijtiihe Texte) (B. Turen). — Berjien: Die Avejta- 
religion, der Manihätsmus und der Sufismus (Edv. Leh- 
mann). — Griedijche und römifche Texte (8. Ziegler). 
a Germanijce Religion (Edv, Lehmann). 


Zütgert, w., Die Siebe im Wenen Teftament. Ein Beitrag 
zur Gejchichte des Urhhriftentums. 1905. 275 5. 5.40, geb. 6.40 
Melandıthon, Loei Communes in ihrer Urgeftalt von Th. 











Kolde. 1900. X, 267 S. 3.50 
Seeberg, U, Die Didahe des Indentums und der Ardriften- 
heit. 1908. VI, 122 S. 3.50 


Inhalt: L Die Wege. II. Die Gotteslehre. III. Das eschato- 
logische Zehrjtüd. IV. Das Schema u. der göttliche Name. V, Die 
Divade u. die Gefchichte des Lehrftoffs im 1. Jahrhundert. 

—, Die beiden Wege nnd. das -Apofteldekret. 1906. LI, 
105°, 2.50 

Inhalt: Einleitung. I. Der Anfang der Wege. II. Sefus 
u. die jürdiichen Wege. III. Die Speifegebote der chriftl. Wege 
im 2. $ahrh. IV. Das Iufantjche Apofteldefret. V. Das gejchichtl. 
Apofteldefret. Nachtrag: Sojephus und die jüdischen Wege. 
Stellenregiter, 

—, Der Katehismus der Ardhriftenheif. 1903. IV, 2815. 6.— 


—, Ehrifti Derfon und Werk nad der Sehre feiner Jünger. 





*4910. . II, 109 S. 2.80 
—, Das Evangelium Ehrifti. 1905. IV, 139 5. 3.— 
Steinberk, Soh., Das göttliche Heldftbewußtfein Jefn nach dem 

Seugnis der. Synoptifer. 1908. 61 5. 1.20 





Weber, E, Das Problem der Seilsgefhidhte nad Röm. I—11. 
Beitrag 3. hiftor.-theol. Würdigung der paulinifchen Theodizee. 
VENEL0S5S3 2.40 

Zahn, Th., Einleitung in das Wene Teffament. 3., vielfach 

berichtigte u. vervollftändigte Aufl. 2.8de. I. 1906. VI, 
AIDES ER 1900 SEINV 60855 23.—, geb. 27.— 
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Bahn, Th., Gefhihte des nenteflamentlihen Kanons. 
I. 8d.: Das neue Teft. vor Origenes. 2 Teile. 1888/89. 
V, 452# TII, 516°S. 3a 12.— 
II. 8d.: Urkunden und Belege zum erften und dritten Band. 
I" Bälfte, 1890. IV, .408 S. 10.50 
2. Hälfte. ı. Abt. 1891. 216 S. 5.70 
2. Abt.71892 DVI Suse 10.50 


—, Grnndriß der Gefhidhte des nenteffamenfliden Kanons. 
2. verm. u. vielf. verb. Aufl. 1904. IV, 925. 2.10, geb. 2.80 


—, Skizzen aus dem Leben der alten Kirde. 3. verm. und 
verbefierte Aufl. 1908. VI, 392 S. 5.40, geb. 6.40 


—, Die Andefung Sefn im Zeitalter der Apoftel. 5. Aufl. 
1910. 46 S. —.,80 


Kommentar zum Neuen Testament. 


Unter Mitwirfung von 


Ih. Bachmann, FTP. Ewald, E. Higgendad, ©. Wohlenberg 


herausgegeben von 


&h. Bahn. 
I. Matthäus von Th. Sahn. 3. rev. Aufl. 1910. X, 724 5. 
14.50, eleg. Bfi3. 16.— 
I. en von &. Wohlenberg. 1. = 2, Aufl. 1910. X, 
—, eleg. Bf3. 9.50 
IV. ehr von Th. Jahn. 3. u. 4 es 

14.50, eleg. Hf3. 16.— 
v1 Eu merhjkl von Th. Zahn. 1. u. 2, Aufl. 1910. III, 
12,50, rs Hf3. 14.— 
vo. I Serintgersrf von Ph. BSahmann. 2. Aufl. 1910, 
VI, 480 S 9.—, eleg. Hf3. 10.50 
2: Sorintßerbrief » Bar ph. aan 1... 2. Aufl, 
1909. VIII, 425 8.20, eleg. Hfz. 9.90 
i a Getterrief o von Th. Sahn. 2. Ant 908 
5.70, eleg. Hf3. 7.20 
Be Koloffer- u, ET von P. Ewald. 
2. Aufl. 1910. III, 443 8.50, eleg. Bf3. 10.— 
ee von pP. Eye, 1. u. 2. Aufl. 1908. 
1.5 4.50, eleg. Bf3. 6.— 
; 1. u. 2. Thefaloniderbrief von &. Wohlenberg. 
. Aufl. 1908. II, 221 S. 4.50, eleg. Bf. 6.— 
. Tartoralbriefe (der 1. Timothens-, der Titus- und der 
2. Timothensbrief) von ©. Wohlenberg. Mit einem 
Anhang: Unedhte Paulusbriefe. 2, Aufl. 1911. 
VII, 375 S. 6.80, eleg. Hf3. 8.30 

XIV. Sebräerbrief von E. Riggenbah im Drud. 


Bei Bejtellungen auf den Gejamtfommentar, die aljo 
zur Abnahme jämtlicher Bände je nad) Erfcheinen ber: 
pflichten, tritt eine Ermäßigung ded Ladenpreijes (exkl. des 
Einbandes) von 10%, ein. 
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